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ISYERINI DEVRALAN ISVERENIN
DEVIRDEN ONCE GERGCEKLESEN
IS KAZASINDAN SORUMLULUGU

(Karar incelemesi)

Yargitay 10. Hukuk Dairesi

Esas No: 2023/312221

Karar No: 2024/5977

Tarihi: 28.05.2024

Karar Ozeti:

Somut olayda; davall Fethi A...'in diger davah Et ve Sut
Kurumu Genel Mudurligu ile dizenledigi 20.02.2013 ta-
rihli franchise sézlegsmesi kapsaminda Mersin ili Mezitli il-
gesinde Et ve St Kurumu urtnlerini satmak Uzerine igyeri
actign, daval Ilhan A...'in bu isyerinde galstig, olay tarihi
olan 21.04.2014 tarihi itibariyle davaci sigortalinin reyon
gorevlisi olarak anilan igyerinde ¢alismaktayken, musteri-
nin istedigi kiymay1 kiyma makinesinde hazirladidi sirada,
sag el parmaklarini kiyma makinesine kaptirarak is kazasi
gecirdigi, daval Fethi A...'in 26.06.2014 tarihinde noterde
diizenlenen “Bayilik Isletme Hakkinin Devri Sézlesmesi” ile
is yerinin isletme hakkini ... Ahsap Uriinleri Tanm ve Dis
Tic. A.S."ye verdigi, 26.06.2014 tarihinde ise davali Et ve Stt
Kurumu Genel Miidiirligi ile dava harici ... Ahsap Urtinleri
Tarim ve Dig Tic. A.S.'yi temsilen Ahmet P..."1n “Franchise
Devir Sozlegmesi” imzaladidt anlagiimaktadar.

Bu aciklamalar kapsaminda; is kazasmin gergeklestigi is-
yerinin devir sozlesmesi kapsaminda is kazasindan sonra
.. Ahsap Uriinleri Tanm ve Dis Tic. A.S.'ye devredildigi ve
devir sozlegsmesinde sirket adina Ahmet P...'1n imzas1 bu-
lundugu gozetilerek, davali Ahmet P... ile dava harici bu
sirket arasindaki iligkinin ortaya konmasi, igyeri devri mues-
sesi kapsaminda ig bu dava harici girket ya da AhmetP..."in
devralan sifatinin bulunup bulunmadiginin degerlendiril-
mesi, Ahmet P...'in igyerini devralan veya devralan igveren
sirket vekili sifat1 bulunmasi halinde sorumlulugunun de-
gerlendirilmesi, anilan girket yontinden ise ancak gartlarinin
varhdi ve davaci tarafin HMK'nin 124. maddesi kapsaminda
talebi halinde taraf degisikligi yoluna gidilebilecedi gozetile-
rek yargilama yapilip sonucuna gore bir hukum tesisi gere-
kirken noksan inceleme ile yazih gekilde htikim tesisi hatal
olmustur.

Ote yandan, daval Et ve Stit Kurumu Genel Midiirligi ile
Fethi A...arasindaki franchise sozlegsmesi kapsamindaki
iligkinin yardima1 is veya asil isin bir bolumunu olusturma-
dig1 gibi, isin geredi ile teknolojik nedenlerin de uzmanhk
gerektirmemis olmasi ve kanunda aranan diger sartlarin
da var olmamasi nedeniyle asil-alt igveren iligkisi olarak
degerlendirilemeyecedi her iki davahnin da birbirinden

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

bagimsiz olduklar gibi, davali Et ve Sit Kurumu Genel
Mudurligi'nin dava kapsaminda sahsi kusurunun varh-
g ortaya koyan bir sebebin de bulunmamasi karsisinda
bu davali hakkindaki davanin husumetten reddi gerekirken
hatal degerlendirme ile yazih gekilde sorumluluguna karar
verilmesi de hatal olmugtur.

ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 2/7, m. 6.

6098 sayih Turk Borglar Kanunu m. 417

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 124

Yargitay Karan

Taraflar arasinda is kazasindan tazminat istemi davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce
davanin kismen kabul ve kismen reddine karar verilmigtir.
Kararin davaci ve davahlardan ... vekili tarafindan istinaf
edilmesi Uizerine Bolge Adliye Mahkemesi'nce davali ... ve-
kili istinaf bagvurularnnin esastan reddine, davaci vekilinin
istinaf isteminin kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden esas hakkinda kismen kabul ve kismen
reddine dair karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davaci vekili ile davahlardan
Et ve Sttt Kurumu Genel Mudurligi ve ... vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir. Davali Et ve Stit Kurumu Genel Mudur-
lugu vekili temyiz incelemesinin durugmal yapilmasini ta-
lep etmig olmakla durugsma istemi kabul edilerek, durusma
ginu olarak tayin olunan 28.05.2024 Sali giind igin yapilan
tebligatlar tizerine durugsmali temyiz eden ... adina Awv. ... ile
davaci adina Av. ..., davall ... adina Av. ... ve davali ... adina
Av. ... geldiler. Davali ... adina gelen olmadig gorilmusgtur.
Gelenin ylzine kargt murafaaya baglanarak, sozli agikla-
malar dinlenildikten sonra durugmaya son verilerek, dosya
incelemeye alinmigtir; stire, temyiz sarti ve diger usul ek-
siklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgelerinin kabultine karar verildikten ve tetkik hakimi ...
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregdi disunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle; muvekkilinin daval
Et ve Sit Kurumu'nun Mezitli magazasinda is¢i olarak ¢a-
lismaktayken daha ¢nce kasaplik konusunda ehil olmadigi
halde ig yeri yetkilileri tarafindan kiyma makinesinde et ¢ek-
meye galistigl sirada sag elini kaptirarak ig kazasi gegirmis
olmasi nedeniyle magazanin igletmecisi olan Fethi A..., ma-
gazayl. Fethi A...'dan devralan Ahmet P... ile magaza mu-
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diirtd Ilhan A. ve igyeri sahibi olarak Et ve Stit Kurumu Genel
Muidurligd'ntin sorumlu oldugu belirtilerek, fazlaya iligkin
talep hakki sakh kalmak tizere 5.000 TL maddi ve 50.000 TL
manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren igletilecek mev-
duat faiziyle beraber davalilardan mustereken ve mitesel-
silen tahsilini talep etmis, yargilamanin devaminda maddi
tazminat istemini 745.399,97 TL'ye artirmigtir.

II. CEVAP

1.Daval Et ve Stt Kurumu Genel Mudurltga vekili cevap
dilekgesinde Ozetle; davacinin, ¢alistigl isyeri adinin Et Ba-
Iik Kurumu Megzitli magazasi olmasindan dolayr muvekkilini
sorumlu tutmaya calistigini, muvekkilinin davah Fethi A...
ile 20.02.2013 tarihinde franchising s6zlesmesi kuruldugu-
nu, 26.06.2014 tarihinde Fethi A...'in franchisee hakkini
diger davali Ahmet P...'a devrettigini, franchising sozleg-
mesi nedeniyle ig kazasindan bir sorumlulugu bulunmayan
muvekkiline kars1 agilan davanin husumetten reddine karar
verilmesini istemigtir.

2.Davali Fethi A... vekili cevap dilekgesinde 6zetle; is ka-
zasinin davacinin dikkatsiz ve tedbirsiz davranigi sonucu
meydana geldigini, muivekkilinin ig gtivenligi ile ilgili ihmal
ve kusuru bulunmadigini, istenilen manevi tazminatin fahig
oldugunu, muvekkilinin igletmesini gergek bir devir iglemi
ile devrederek Mugla iline yerlestigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istemigtir.

3.Davali Ahmet P... vekili cevap dilekgesinde 6zetle; dava-
ya konu ig yerinin muvekkiline ait olmadigini, diger dava-
I Fethi A..."dan is yerini devralmadigini, kaza ile bir ilgisi
bulunmayan muvekkiline karsi agilan davanin husumetten
reddine karar verilmesini istemigtir.

4 Daval flhan A... vekili cevap dilekgesinde Ozetle; dava
dilek¢esinde muvekkilinin davada neden yer aldiginin agik-
lanmadigini, yalnizca davalh olarak gosterildigini, mtvekki-
linin mudurlik sifat: ile dahil edildigi diguniliyorsa da bu-
nun gerecek digi oldugunu, diiz is¢i o oldugunu, igyerinde is
guvenligi ile ilgili tim énlemlerin alindigini, kazanin tama-
men davacinin kendi kusuru sonucu olugtugunu belirterek
reddine karar verilmesini istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMES]I KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarnda tarih ve numarasi be-
lirtilen kararinda 6zetle; tim dosya kapsami, davaci tarafin
iddiasi, davali tarafin savunmasi, tanik beyanlar, bilirkisi ra-
poru ve diger bilgi ve belgeler biitiin olarak degerlendirilmek
suretiyle yapilan yargilama neticesinde; davacinin is yerin-
de kiyma ¢ekerken elini kiyma makinesine kaptirmasi sonu-
cu sag elinden yaralanmasi seklinde gerceklesen is kazasi
sonrasinda SGK tarafindan % 45 oldugu ve kontrol muaye-
nesi gerekmedigi, YSK tarafindan 16.09.2019 tarihinde % 62
oldugu ve kontrol muayenesi gerektigi, 14.02.2022 tarihli ra-
porunda ise % 45 oldugu ve kontrol muayenesi gerekmedidi,
Adli Tip Kurumu'nun 09.02.2020 tarihli ve Adli Tip Kurumu
2. Ust Kurulu'nun 08.07.2021 tarihli raporlar ile % 49 oranmn-
da malul oldugu, kontrol muayenesinin gerekmedigi, baska
birinin stirekli bakimina muhta¢ durumda olmadigini karar
verilmesi nedeniyle davacinin % 49 oraninda malul oldugu,

meydana gelen ig kazasinda davacinin % 20, Mezitli Et Balik
Kurumu satig magazasi davali Fethi A...'nin % 40, magaza
miidiird IThan'in % 40 oraninda kusurlu oldugu kanaatine va-
nlmig, davah Et ve Stt Kurumu Genel Mudurlugt ile daval
Fethi A... arasinda franchising s6zlegmesi olmasi nedeniyle
Et ve Stt Kurumu Genel Mudurligi niin kusursuz oldugu
ve davall Ahmet P...'in ise igyerini olay tarihinden sonra
devralmasi nedeniyle kusursuz oldugu kanaatine varilmis,
davallar Et ve Stit Kurumu ile Ahmet P..."1n kusursuz olma-
s1 nedeniyle bu davalilar yéninden davanin reddine karar
vermek gerekmis ancak meydana gelen is kazasi sonrasi
malul olan davacinin maddi tazminat alacadi olarak hesap
edilen 745.399,97 TL'nin kaza tarihinden itibaren igleyecek
faiziyle birlikte sorumlulugu bulunan davalilar Fethi A...ve
IIhan A...’dan mustereken ve miiteselsilen alinmasina karar
verilmisg, ayrica davacinin manevi tazminat talebinin mey-
dana gelen ig kazasinin agirth@l, davacinin % 20 oraninda
kusurlu olmasi, % 49 maluliyeti olmasi, sosyal ve ekonomik
durumlan, davacinin kaza tarihinde 31 yasinda olmasi, da-
vacinin duymus oldugu elem, 1zdirap, olayin agirhd, olay ta-
rihi, hitkmedilecek manevi tazminat tutarinin zenginlesme
arac1 olmamasinin yaninda caydiricilik uyandiran oranda ol-
masi da gerektidi gozetilerek 45.000 TL manevi tazminatin
aza tarihinden itibaren igleyecek faiziyle birlikte sorumlulu-
gu bulunan davahlar Fethi A...ve Ilhan A...'"dan mustereken
ve muteselsilen alinmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina karst
suresi iginde davaci ve davalilardan ... vekili tarafindan isti-
naf bagvurusunda bulunulmusgtur.

B. istinaf Sebepleri

1.Davac: vekili istinaf dilekgesi ile davalilar Et ve Sut Ku-
rumu Genel Mudurligt ve Ahmet P... lehine hiikmedilen
vekalet Uicretinin hatall oldugunu, maddi tazminat istemli
davalarin tamamen reddi durumunda davali lehine hitkme-
dilecek avukathk Ucretinin maktu vekélet tcreti olacagini,
davalilardan Et ve Sitt Kurumu Mudurligt ve Ahmet P...
hakkinda ikame edilen maddi ve manevi tazminat dava-
larinin tamamen reddedildigini, takdir olunan 9.200,00 TL
vekalet Ucretinin davacidan tahsili ile bu davalilara veril-
mesine geklinde kararin duzeltilmesinin mahkemeden ta-
lep edildigini ancak bu taleplerinin degerlendirilmedigini,
muvekkilinin is kazasinda kusurunun bulunmadigini, tim
davallarin musterek ve miuteselsilen sorumlu oldugunu,
dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporuna itiraz ettiklerini
ancak itirazlarinin degerlendirilmedigini, kazanin meydana
gelmesine ig guvenligi tedbirlerinin alinmamasinin, muvek-
kilin gérev kapsami diginda ve egitimi verilmeyen bir konu
hakkinda galigsmaya zorlanmasinin sebep oldugunu, mu-
vekkiline kusur atfedilmesinin hatali oldugunu, is yerinin
devri hikkimleri uyarinca kaza neticesinde meydana gelen
zarardan diger davali Ahmet P..."1n da sorumlu oldugunun
4857 sayili Is Kanunu 6. maddesinde; “is yeri veya ig yerinin
bir bolimu hukuki bir igleme dayah olarak devredildiginde,
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devir tarihinde ig yerinde veya bir boliminde mevcut olan
ig sozlegmeleri buitiin hak ve bor¢larn ile devralana geger.”
denilerek dogrulandigini, is yerinin 20.06.2014 tarihinde
Ahmet P...'a devredildigini, Ahmet P...'in sorumlulugu-
nun bulunmasinin mahkeme tarafindan irdelenmeyerek
karar vermesinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu, Et ve
Sut Kurumu Genel Mudurligid'nin de kazanin meydana
gelmesinde gerekli denetim yukumluligunu yerine getir-
medigini, kusurlu olmasina ragmen kusursuz atfedilmesinin
hatali oldugunu, muvekkili adina hiikmedilen manevi taz-
minat miktarinin manevi zararni karsilamadigini, meydana
gelen is kazasinda muvekkilinin yaralanmasinin basit tibbi
mudahale ile giderilemeyecek nitelikte oldugunu, viicudun-
da kemik king bulundugunu, kemik kinginin hayati fonk-
siyonlara etkisinin agir derecede oldugunun belirtildigini,
kaza nedeniyle sag el tim parmaklarinin koptugunu, sag
elini kullanamaz hale geldigini, ytiksek oranda engel olus-
tugunu ve tim tedavilere ragmen muivekkilinin kalici enge-
li olmasinin 6nline gegilemedigini, Adli Tip Kurumu'ndan
alinan raporda % 49 oraninda strekli malul kaldiginin rapor
edildigini, kazadan sonra aylarca evinden ¢gikamadidini, ba-
kima muhtag hale geldigini, tim bunlarnn yarattig: psikolo-
jik travma sebebiyle asir1 derecede Uzinti duydugunu ve
ruh saghginin bozuldugunu, talep olunan manevi tazminat
miktarinin hakkaniyete uygun oldugunu, mahkemece huk-
medilen tutarin disik oldugunu, 50.000,00 TL olan manevi
tazminat taleplerinin kabull gerektigini beyanla mahkeme
kararinin maddi ve manevi tazminat miktar1 yéninden usul,
yasa ve Yargitay ictihatlarina aykiri karan yerinde olmadigi-
n1 ve karann kaldirilarak davanin kabuliine karar verilmesini
talep etmistir.

2.Davali flhan A. .. vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; muvek-
kilinin magaza mudurt yetkisinin bulunmadigini ve tazmi-
nat sorumluluguna gidilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, is
kazalaninda hukuken kimlerin sorumlu olacaginin ayri bir
baghk altinda sayma yoluyla dizenlenmedigini, igveren,
igveren vekili, ig yeri hekimleri ve ig gtivenligi uzmanlan
hukuken sorumluluk kapsaminda olduklarini, sirket idare
ve temsil yetkisinin digardan se¢ilmis bulunan kigi veya
muddrlere birakilmasi durumunda bu kigilerin igveren veki-
li sifatin1 kazandiklarini, igveren yerine hareket eden Genel
Mudur, Mudur, Koordinatér, Sef, Amir gibi yoneticilerin bu
tanima gore igveren vekili durumda olduklarini, igverenin,
isveren vekili olarak tayin ettigi yoneticilerin is yerinde mu-
ddr, amir, sorumlu gibi isimlerle nitelendirildiklerini fakat
asil olan herhangi bir ig kazasi durumunda pozisyonunun
igveren ile aynmi oldugunu, is hukukundan kaynakli olarak
igveren vekilinin sorumluluguna gidebilmek icin igveren
vekilinin kim oldugu konusunda resmi kurumlardan getir-
tilecek belgelere gore ayrintili olarak aragtirma yapilmasi
gerektigini, igveren vekili sifatin1 haiz olmayan kigilerin de
is kazas1 nedeniyle hukuki veya cezai sorumluluguna gidile-
meyecedini, igveren vekilinin yetki sinir tespit edilmedigi-
ni ve sorumlulugun yuklenmesinin hukuka aykiri oldugunu,
meydana gelen olayda davacinin adir kusurunun mevcut

oldugunu, taniklarin beyanlarina goére kiyma makinesinin
kullanilmas1 esnasinda tokmak kullanilmasi ve koruyucu
metal eldiven takilmasinin zorunlu oldugunu ve kendi ku-
suruyla yaralanmasina sebebiyet verdigini beyanla hukuka
aykiri olarak verilen mahkeme kararinin kaldirilarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirti-
len kararinda 6zetle; dosya kapsami, tanik beyanlari, hizmet
alim sdzlesmeleri, davali kurumda yapilan isin mahiyeti,
davacinin yaptidi is ve daval kurumun somut olaydaki ko-
numu birlikte degerlendirildiginde daval kurum ile davali
Fethi A... arasindaki iliskinin 4857 sayil Is Kanunu nun 2/6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, buna
gore, somut olayda davali kurumun asil igveren sifati, daval
Fethi A...'1n ise alt igveren sifati bulundugunu, Ik Derece
Mahkemesi'nce davali Et ve Stit Kurumu Genel Mudurltugu
ile davali Fethi A... arasinda franchising sozlesmesi olmasi
nedeniyle Et ve St Kurumu Genel Mudurligi ntin kusur-
suz oldugu kabuliyle hakkindaki davanin reddi hatali olup
asil igveren olan kurum alt igveren Fethi A... ve onun iggisi
olan IThan A...mn kusurlan oraninda sorumlu oldugu kabul
edilerek karar vermek gerektigini, yine davali Ahmet P..."1n
is yerini ig kazasindan sonra devralan yeni igleten olup hak-
kindaki davanin husumet yoklugu nedeni ile reddedilerek
lehine maktu vekalet tcreti takdir edilmesi gerekirken kusu-
ru bulunmadigi gerekgesi ile reddedilip nispi vekalet ticreti
takdir edilmesinin hatali oldugunu, davaci vekilinin bu yone
iligkin istinaf talebinin yerinde oldugunu, maluliyet oranz,
kusur durumu ile taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
paranin satin alma guct, kaza tarihi, davacinin yagi ve ola-
yin agirhdina goére davaci yararina 49.000,00 TL manevi taz-
minat takdir edilerek yeniden hiikim kurulmasinin yerinde
olacagindan davaci vekilinin bu yonleri amaglayan istinaf
taleplerinin kabuli gerektigini, daval Ilhan A... vekilinin
istinafi yontinden ise davalnin Fethi A...'a ait ig yerinde
mudir olduguna dair kayit bulunmasa da daval ig yerinde
¢alhisan diger ig¢i olarak gahsi kusurundan sorumlu oldugu,
SGK kayitlarina gore 28.01.2014 tarihinden 28.04.2014 ta-
rihine kadar davah ig yerinde caligtigi anlasilmis olup kaza
tarihinde davali ig yerinde galismadigina dair itiraz ile illi-
yet baginin kesildigine dair istinaf itirazlan yerinde gorul-
memigtir. Bu nedenlerle daval ..."1n istinaf talebinin reddi
gerektigi gerekgeleriyle;

a-) Daval ..'1in istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b-1
maddesi geregince esastan reddine,

b-) Davacinin istinaf bagvurusunun kabultiyle HMK 353/1-
b-2 maddeleri geredi Mersin 5. Is Mahkemesinin 2015/113
Esas 2022/438 Karar sayili kararinin kaldirilmasina ve istinaf
talebi kismen kabul edilerek;

1. Davali Ahmet P... yéninden davanin husumet yoklugu
nedeniyle reddine,

2. Diger davalilar Fethi A. .., flhan A. .. ve Et ve Siit Kurumu
Genel Mudurligi yontinden davanin kismen kabul kismen
reddi ile 745.399,97 TL maddi ve 49.000,00 TL manevi taz-
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minatin ig kazasi tarihi olan 21.04.2014 tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte davallar Fethi A..., Than A... ve Et ve
Stt Kurumu Genel Mudurligi nden mistereken ve mute-
selsilen alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin talebin
reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Boélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karg suiresi iginde davaci ve davallardan Et ve Stit Kurumu
Genel Mudurligi ve Ihan A... vekilleri tarafindan temyiz
bagvurusunda bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin da-
vaya konu ig kazasinda kusuru olmadid halde kusur atfinin
yerinde olmadigini, muvekkilinin ¢alistig is yerini devralan
sifatiyla 4857 sayih Kanun'un 6. maddesi geregince Ahmet
P...’in da sorumlu tutulmasi gerektigini, htikmedilen ma-
nevi tazminatin az oldugunu beyanla kararin bozulmasim
talep etmistir.

2.Davali Et ve Stut Kurumu Genel Mudurligt vekili temyiz
dilekgesinde ozetle; franchise sozlesmesi kapsaminda asil
igveren olarak kabul edilemeyecedini, s6z konusu ig yerinin
muvekkili kuruma ait bir is yeri olmadigini, sigortahnin da
muvekkili kurum sigortalisi olmadigini, bu kapsamda Bolge
Adliye Mahkemesi'nce verilen kararin usule aykir oldugu-
nu, durugma acgilmadan surpriz karar yasagina aykiri olarak
ve adil yargilama hakkinmi ihlali niteliginde sorumluluguna
hikmedildigini, karar gerekgesinin bulunmamasi nedeniyle
de gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini beyanla kararnn
bozulmasini talep etmigtir.

3. Davall TThan A...'vekili temyiz dilekcesinde &zetle; mii-
vekkilinin Fethi A...’a ait is yerinin mudur olduguna dair
bir kayit olmadigini, Bolge Adliye Mahkemesi kararinda da
bu durum tespit edildigi halde sahsi kusuru gerekce goste-
rilerek verilen kararn hatali oldugunu, muvekkilinin kusuru
olmadigini davaci agir kusuru ile illiyet baginin kesildigini
beyanla kararin bozulmasini talep etmigtir.

C. Gerekce

1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, sigortalinin ig kazasi neticesinde surekli ig go-
remezlige ugramasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
istemine iligkindir

2. ilgili Hukuk

“Temyiz incelemesinin kapsami” agisindan 6100 sayii Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci fik-
rasi ile 371. maddeleri, “Bilirkigi raporuna itiraza” iligkin 281.
maddesi, “Tazminat miktarinin tayin ve tespiti” agisindan
6098 sayih Tlrk Borglar Kanunu'nun 417. ve 114. maddesi
delaletiyle 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 ve 56. maddeleri “Ola-
yin ig kazasi olarak tespiti ile SGK yoéntinden sonuglan” igin
5510 sayih Kanun'un 12, 13, 16, 19, 20 ve 21. maddeleri, asil
- alt isverenlik, is yerinin devri ve Is Saghd ve Giivenligi'ne
iliskin alinacak tedbirler bakimindan is yerinin nitelik ve
kapsamma gore 4857 sayili Is Kanunu'nun 2, 6 ve 77. mad-
deleri ile Is Saghd ve Giivenligi Tiizigt maddeleri, “Usuli
kazanilmig hak” yontinden 04.02.1959 guin ve 13/5 sayih Yar-

gitay Ictihadi Birlestirme Karan ile 09.05.1960 giin ve 21/9
sayih Yargitay Ictihad: Birlestirme Karandar.

3. Degerlendirme

1. Franchise s6zlesmesi; konusu mal ve/veya hizmetin si-
rimu ve dagitimi olan surekli borg iligkisi doguran bir sdz-
lesme olup bu sézlesme ile mal ve/veya hizmeti treten ve/
veya satan franchise veren; adi, sembold, markasi gibi gay-
ri maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarn strimunt
yapma hakkini bir bedel kargihiginda, belirli bir bélgede ken-
di ad ve hesabina galigan bagimsiz Kigilere (franchise alan-
lara) vermeyi borglanmaktadir. Franchise veren bu stzlegsme
ile mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasini
saglamak i¢in pazar aragtirmasi ve tanitim (reklam) yapmak,
bu konuda kendine 6zgu bir anlayis gelistirerek bir organi-
zasyon kurmak ve franchise alanlar galigmalarindan yarar-
landiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek yukumli-
likleri tstlenmektedir. Franchise alan ise, franchise bedeli
6deme disinda ayrica sozlesme konusu mallarn stiriumunu
destekleme, bu konudaki tim bilgileri franchise verene ak-
tarma, franchise verenin pazarlama ilkelerine ve talimatla-
rna uyma, egitim programlarina katilma ve bu dogrultuda
igletmeyi yuritme yukimluliga altina girmektedir (Kirca,
Cigdem: Franchise Sozlegsmesi, Ankara, 1997, s. 19-20).
2.Goruldugu tzere franchise sozlegsmesi her iki tarafin da
borg altina girdigi karsilikli edimler igeren bir s6zlesme olup
her bir tarafin borcu diger tarafin borcunun karsiligini olug-
turmakta ve edimler arasinda degisim soz konusu olmakta-
dir. Bagka bir deyigle franchise s6zlesmesinde franchise alan
ile franchise verenin borglar1 ayni zamanda diger tarafin edi-
minin kargiigini ihtiva etmektedir. Franchise verenin ken-
disine ait franchise sistemini franchise alana kullandirma
ve onu ticari faaliyeti sirasinda devaml olarak destekleme
yukumliligtne karsilik, franchise alanin franchise verenin
mal veya hizmetlerin stirimunu kendi nam ve hesabina yu-
ritme ve franchise verene belli bir bedel édeme yukumli-
ligu gelmektedir. Ayrica franchise alanin, franchise verene
kars1 onun menfaatlerini koruma, sirlarini saklama, gerekti-
ginde hesap verme gibi ... ve sadakate dayanan yukumlui-
ltikleri vardar.

3. 4857 sayilh Kanun'un 2. maddesine gore bir ig s6zlegme-
sine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci, is¢i galistiran ger-
¢cek veya tlizel kisiye yahut ttizel kigiligi olmayan kurum ve
kuruluglara igveren, isci ile igveren arasinda kurulan iligkiye
ig iligkisi denir.

4. Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasina gore bir igveren-
den, is yerinde yurtttigu mal veya hizmet Uretimine iligkin
yardimcl iglerinde veya asil igin bir bélimtnde isletmenin
ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren
iglerde ig alan ve bu ig igin goérevlendirdigi is¢ilerini sadece
bu ig yerinde aldid: iste galigtiran diger igveren ile ig aldi-
g1 igveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt isveren
iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt igverenin iggilerine
kars1 o ig yeri ile ilgili olarak bu kanundan, ig s6zlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden do-
gan yukumluliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.
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5. 5510 sayili Kanun'un 12/6. maddesiyle de asil igveren, bu
kanunun igverene yukledigi ytiktumliliklerden dolay: alt ig-
veren ile sorumlu tutulmustur.

6. 4857 sayilh Kanun'un 2/7. maddesiyle iscilerin Is
Kanunu'ndan, soézlegsmeden ve toplu ig sdzlesmesinden
dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6. maddesiyle de
kurumun alacaklan ve is¢inin sosyal guvenlik hakki daha
genis koruma-guvence altina ahinmak istenmistir. Aksi hal-
de, 4857 veya 5510 sayih Kanun’'dan kaynaklanan yuiktim-
luliklerinden kacmak isteyen igverenlerin isin bolim veya
eklentilerini muvazaali bir bigimde bagka kigilere vermek
suretiyle yukumliliklerinden kagmas1 mimkun olurdu.

7. Asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumlulugu “mute-
selsil sorumluluktur”. Asil igveren, dogrudan bir hizmet s6z-
lesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun 2. maddesi-
nin 6. fikras1 geregince alt igsverenin ig¢ilerinin ig kazasi veya
meslek hastaliyi nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi
zarardan alt igveren ile birlikte muteselsilen sorumludur. Bu
nedenle meslek hastaligina veya ig kazasina ugrayan alt ig-
verenin iggisi veya 6limu halinde mirasgilarn tazminat da-
vasini muteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt igverene
kars1 birlikte acgabilecekleri gibi yalnizca asil igsverene veya
alt isverene karsi da agabilirler.

8. Alt igverenden soz edebilmek ve asil igvereni, aracinin
borglarindan sorumlu tutabilmek i¢in bir takim zorunlu un-
surlar bulunmaktadir.

a-) Is yerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmahdir. Si-
gortali galigtirmayan “igveren” sifatin1 kazanamayacadi igin,
bu durumdaki kigilerden is alanlar da araci sayilmayacak ve
anilan madde kapsaminda dayanigsmali sorumluluk dogma-
yacaktir.

b- ) Bir bagka igveren, ig yerinde ylrtttigu mal veya hizmet
uretimine iligkin bir iste veya bir igin bolim veya eklentile-
rinde ig almal ve sigortali galigtirmalidir.

c- ) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortah
calstirilmas1 sonucunda kazanmig olmasi aranacaktir. Bu
kiginin diger bir takim ig yerlerinde galistirdig1 sigortalilar
nedeniyle kazandid igverenlik sifatinin sonuca etkisi bulun-
mamaktadir.

d- ) Isverenden alinan is, isverenin sigortali cahstirdign ise
gore ayr ve bagimsiz bir ig yeri olarak degerlendirilebilecek
nitelikte olmamalidir, aksi halde ig alan kimse araci dedil,
bagimsiz igveren niteliginde bulunacaktir.

e- ) Isin buttnt baska bir isverene birakildiginda, is anah-
tar teslimi verildiginde veya igveren kendi istigal konusu
olmayan bir isi kendisi sigortah ¢alistirmaksizin bolerek iha-
le suretiyle farkh kigilere vermisgse, ig sahibi (ihale makamz)
kanunun tanimladid1 anlamda asil igveren olmayacagindan,
bir alt-tst igveren iligkisi bulunmayacaktir.

f- ) Alt igverenin aldig is, igverenin asil iginin bolim ve ek-
lentilerindeki igin bir kesimi yada yardimci igler kapsaminda
bulunmaldir. Asil igverenden alinan ig, onun sigortali ¢alig-
tirdidn ise goére ayr ve bagimsiz bir nitelik tagimaktaysa, isi
alan kimse alt igveren dedil, bagimsiz igveren sayilacaktir.
Bu noktada belirleyici yon; yapilan igin, digerinin biitinleyi-

ci, yardimel pargasi olup olmadigidir. Is yerindeki iiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicisi niteliginde bulun-
mayan bir igin Ustlenilmesi halinde, alt igverenden s6z etme
olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz igveren bulunacak-
tir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.05.1995 gun ve
1995/9-273-548 sayili karar1 da ayni yondedir.)

9. Ote yandan, 4857 say1li Is Kanunu'nun 6. maddesi “Is yeri
veya is yerinin bir bélimu hukuki bir igleme dayali olarak
baska birine devredildiginde, devir tarihinde ig yerinde veya
bir bélumtnde mevcut olan is sozlesmeleri butin hak ve
borglan ile birlikte devralana geger. Devralan igveren, is¢inin
hizmet suresinin esas alindigi haklarda, ig¢inin devreden
igveren yaninda ige bagladigi tarihe gére islem yapmakla
yukumluddr. Yukandaki htikiimlere gére devir halinde, de-
virden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gere-
ken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorum-
ludurlar. Ancak bu ytkumliliklerden devreden igverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir.”
hikmuint igermektedir.

10. 6100 sayih HMK'nin 124. maddesinde de “Bir davada
taraf degisikligi, ancak kars: tarafin agik rizasi ile mimkun-
dir. Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya duiristlik
kuralina aykiri1 olmayan taraf degisikligi talebi, kars: tarafin
rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava di-
lekgesinde tarafin yanhs veya eksik gosterilmesi kabul edi-
lebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karg: tarafin rizasin
aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu du-
rumda hékim, davanin tarafi olmaktan g¢ikarilan ve aleyhine
dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama
giderlerine htikmeder.” diizenlemesi yer almaktadir.

11. Somut olayda; daval ...'in diger davali Et ve Stit Kurumu
Genel Mudurltgu ile dizenledigi 20.02.2013 tarihli “Franc-
hise Sozlegsmesi” kapsaminda Mersin ili Mezitli ilgesinde Et
ve Sut Kurumu utrtinlerini satmak tizerine is yeri agtigi, da-
val ...'1n bu is yerinde ¢aligtid1, olay tarihi olan 21.04.2014
tarihi itibariyle davaci sigortalinin reyon gorevlisi olarak ani-
lan ig yerinde galigmaktayken, muisterinin istedigi kiymay:
kiyma makinesinde hazirladidn sirada, sag el parmaklarini
kiyma makinesine kaptirarak ig kazasi gecirdigi, davalh ...'in
25.06.2014 tarihinde noterde diizenlenen “Bayilik Isletme
Hakkinin Devri Sozlesmesi” ile ig yerinin igletme hakkini ...
Ahsap Urtinleri Tarim ve Dis Tic. A.S.'ye verdigi, 26.06.2014
tarihinde ise daval ... ve Stit Kurumu Genel Mudurligi ile
dava harici ... Ahsap Urtinleri Tanim ve Dis Tic. A.S.'yi tem-
silen Ahmet P..."in “Franchise Devir [S6zlesmesi]” imzaladi-
g1 anlagilmaktadar.

12. Bu agiklamalar kapsaminda; ig kazasinin gerceklegtigi
is yerinin devir s6zlesmesi kapsaminda is kazasindan son-
ra ... Ahsap Urtinleri Tarim ve Dis Tic. A.S.'ve devredildigi
ve devir sozlesmesinde sirket adina Ahmet P...'1n imzas1
bulundugu gozetilerek, davalh Ahmet P... ile dava harici
bu girket arasindaki iligkinin ortaya konmasi, ig yeri devri
muessesi kapsaminda is bu dava harici girket ya da Ahmet
P...'in devralan sifatinin bulunup bulunmadiginin degerlen-
dirilmesi, Ahmet P..."1n ig yerini devralan veya devralan is-
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veren girket vekili sifat1 bulunmasi halinde sorumlulugunun
degerlendirilmesi, anilan girket yontinden ise ancak gartlari-
nin varh§i ve davaci tarafin HMK'nin 124. maddesi kapsa-
minda talebi halinde taraf degisikligi yoluna gidilebilecegdi
gozetilerek yargilama yapilip sonucuna gore bir htikiim tesi-
si gerekirken noksan inceleme ile yazih sekilde hiikim tesisi
hatalh olmustur.

13. Ote yandan, davall Et ve Siit Kurumu Genel Mudtirli-
gu ile Fethi A...arasindaki “Franchise Sézlesmesi” kapsa-
mindaki iligkinin yardimc: ig veya asil igin bir bolimund
olugturmadidn gibi, igin geredi ile teknolojik nedenlerin de
uzmanlk gerektirmemis olmasi ve kanunda aranan diger
sartlarin da var olmamasi nedeniyle asil-alt igveren iligkisi
olarak degerlendirilemeyecedi her iki davalinin da birbirin-
den bagimsiz olduklar gibi, daval Et ve Stit Kurumu Genel
Mudurlugi'nun dava kapsaminda sahsi kusurunun varhgi-
n1 ortaya koyan bir sebebin de bulunmamasi kargisinda is
bu davali hakkindaki davanin husumetten reddi gerekirken
hatali degerlendirme ile yazili gekilde sorumluluguna karar
verilmesi de hatal olmugtur.

14. Ayrica, davali Than A...'1n davaya konu olayla ilgili ceza
dava dosyasinda sanik olarak yargilanip hakkinda karar
verildigi halde Bolge Adliye Mahkemesi'nce “her ne kadar
davah Fethi A...’a ait ig yerinde mudur olduguna dair kayit
bulunmasa da daval is yerinde calisan diger is¢i olarak sah-
si kusurunun bulundugu” gerekgesiyle sorumlulugu yoluna
gidilmis ise de, gahsi kusurunun ne oldugu gerek hikme
esas alinan kusur raporunda, gerekse de Bolge Adliye Mah-
kemesi gerekcgesinde agikhdga kavusturulmamistir. Dosya
kapsamindaki delil durumuna gore ise anilan davahnin ig
yerinde mudur olarak ¢aligtigl iddia edilmis olmakla, kaza-
nin gergeklestidi tarihte igveren ..."1n, igveren vekili olarak
sorumluluguna gidilip gidilemeyecedi de degerlendirilerek
sonucuna gore diger davalilarla beraber muteselsil sorum-
luguna gidilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile anilan da-
valinin tazminattan sorumluluguna htikmedilmesi de hatah
olmustur.

16. Bolge Adliye Mahkemesi'nce bu hususlar gézetilmeden
karar tesisi usul ve yasaya aykir olup bozma sebebidir.

16. O halde, bu asamada bozma sebeplerine goére sair tem-
yiz itirazlan incelenmeksizin, davaci ve daval Et ve Stit Ku-
rumu Genel Mudurltga ve ... vekillerinin bu yonleri amagcla-
yan temyiz itirazlan gozetilerek davaci vekilinin istinaf iti-
razlarmin kismen kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin
ortadan kaldirarak esas hakkinda karar veren Bolge Adliye
Mahkemesi karar1 bozulmaldir.

SONUC : Agiklanan sebeplerle;

1. Davaci ve davalilar Et ve Stt Kurumu Genel Madurligu
ve Tlhan A... vekillerinin sair temyiz itirazlarn bu asamada
incelenmeksizin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BO-
ZULMASINA,

2. Temyiz eden taraflardan tahsil edilen pegin karar ve ilam
harcinin istem halinde ilgililere iadesine,

3. Dairemizde icra edilen durugsmada davaci kendisini vekil-
le temsil ettirmis olmasi nedeniyle 17.100,00 TL vekalet tic-
retinin davahlardan tahsili ile davaciya verilmesine, davali

Et ve Stut Kurumu Genel Mudtirligii ve Than A. .. kendilerini
vekille temsil ettirmis olmasi nedeniyle 17.100,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan tahsili ile is bu davalilara verilmesine,
4 Dosyanin karan veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gon-
derilmesine, 30.05.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Kararin incelenmesi

Karara konu olayda, davalilardan Et ve Stt Kurumu Genel
Muduarligu ile davalilardan Fethi A... arasinda 20.02.2013
tarihinde imzalanan “Franchise Soézlesmesi” kapsaminda
Mersin ili Mezitli ilgesinde Et ve Stit Kurumu trtnlerini sat-
mak Uzerine agilan igyerinde reyon goérevlisi olarak caligan
davaci, 21.04.2014 tarihinde musterinin istedigi kiymayi
kiyma makinesinde hazirladidi sirada, sag el parmaklarini
kiyma makinesine kaptirarak ig kazasi gegirmistir.
Franchise alan davah Fethi A...'nin, ig kazasinin gergekleg-
mesinden sonra 25.06.2014 tarihinde noterde dizenlenen
“Bayilik Isletme Hakkinin Devri Sézlesmesi” ile isyerinin is-
letme hakkini ... Ahsap Urtinleri Tanm ve Dis Tic. A.S.'ye
verdigi, 26.06.2014 tarihinde ise daval Et ve Stit Kurumu
Genel Midirligi ile dava harici ... Ahsap Urtinleri Tanim ve
Dig Tic. A.S.yi temsilen davahlardan Ahmet P..."1n “Franc-
hise Devir Sozlesmesi” imzaladi§1 anlagilmaktadir. Davali-
lardan Ihan A.'nin ise magaza midiirt oldugu belirtilmistir.
Kazalh acgtign dava ile s6z konusu is kazasindan kaynakh
maddi ve manevi tazminat taleplerini franchise veren Et
ve Sut Kurumu Genel Mudurligu, franchise alan Fethi A,
daha sonra Et ve Stit Kurumu ile dava dis1 Anonim Sirketi
temsilen franchise devir sdzlesmesini akdeden Ahmet P. ve
magaza miidiri han A.'ya yéneltmis ve zararlarmm davah-
lardan birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.
Mersin b. 15 Mahkemesi, davali Et ve Stut Kurumu Genel
Mudurligi ile davali Fethi A. arasinda franchise soézlegsmesi
olmasi nedeniyle Et ve Stit Kurumu Genel Mudurltigid niin
kusursuz oldugu; davali Ahmet P’'nin ise igyerini olay ta-
rihinden sonra devralmasi nedeniyle kusursuz oldugu ge-
rekgesiyle bu davallar yoninden davanin esastan reddine;
hikmedilen tazminatlarnin kusurlu olan davalilar franchise
alan Fethi A. ve magaza mudtri han A.'dan mistereken
ve muteselsilen tahsiline karar vermigtir.

Kararnn istinaf edilmesi lUizerine Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi kararinda, davali kurum ile davah Fethi A.
arasindaki iliskinin 4857 sayih Is Kanunu'nun 2/6. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, buna goére,
somut olayda davali kurumun asil igveren sifati, davah
Fethi A’'nin ise alt igveren sifati bulundugunu, Ik Derece
Mahkemesi'nce daval Et ve Stit Kurumu Genel Muadurltigu
ile daval Fethi A... arasinda franchise s6zlesmesi olmasi
nedeniyle Et ve Stit Kurumu Genel Mudurligi'nin kusur-
suz oldugu kabuliyle hakkindaki davanin reddinin hatal
olup asil igveren olan kurum ile alt igveren Fethi A. ve onun
iscisi olan Ihan A.'min kusurlarn oraninda sorumlu oldugu
kabul edilerek karar vermek gerektigini, yine davali Ahmet
P'nin igyerini ig kazasindan sonra devralan yeni igleten olup
hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeni ile reddedile-
rek lehine maktu vekalet Uicreti takdir edilmesi gerekirken
kusuru bulunmadidi gerekgesi ile reddedilip nispi vekalet
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Ucreti takdir edilmesinin hatal oldugunu kabul etmistir.
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi tizerine
Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise, ¢éncelikle somut olayda igye-
ri devri hususunda noksan inceleme yapildigini belirterek,
devrin varhd: halinde, devir sézlegmesinin tarafi olan dava
dist sirket ile bu sozlesmeyi s6z konusu sirket adina imza-
layan davali Ahmet P. arasindaki iligki de ortaya konularak,
sorumlulugun degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
Ozel daire asil isveren-alt isveren iliskisi acisindan ise ka-
rarinda, somut olayda franchise veren ile franchise alan
arasindaki iligkinin asil-alt igveren iligkisi olarak degerlen-
dirilemeyecedi, her iki davalinin da birbirinden bagimsiz ol-
duklar gibi, davali Et ve Stit Kurumu Genel Midurligu nin
dava kapsaminda gahsi kusurunun varligini ortaya koyan
bir sebebin de bulunmamasi kargisinda bu davali hakkinda-
ki davanin husumetten reddi gerektigini belirtmigtir.
Hemen belirtelim ki, bu incelemeyi yapmamizin asil nedeni,
somut olayda oldugu gibi is kazasinin gergeklesmesinden
sonra igyerinin devri halinde, s6z konusu ig kazas1 nedeniy-
le devreden igverenin ¢demesi gereken maddi ve manevi
tazminatlardan, kazadan sonra bu igyerini devralan igvere-
nin sorumlu olup olmayacagini, sorumlu ise hangi sartlarda
sorumlu olacagin ele almaktir. Ancak karara konu olayda
tartisma konusu oldugu igin franchise s6zlegsmesinin asil
isveren-alt igveren iligkisi olusturup olusturmadigina da ki-
saca deginmekte yarar bulunmaktadir.

Franchise sozlegsmesinde franchise alan, franchise verene
ait igyerinde, onun yurtttigu mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci bir igi veya asil igin bir bolimunu yerine
getirmemekte, franchise verenden bir ig tUstlenmeyip kendi
isyerinde kendi isini yapmaktadir. Franchise alan sozlesme
konusu hizmeti kendi adina ve hesabina rizikosu kendine ait
olmak tzere sunmaktadir. Yoksa, 15 Kanunu m.2 anlaminda
asil igveren-alt igveren iligkisine viicut verecek sekilde, bag-
ka bir igverenin igyerindeki asil iginin bir bélimunu ya da
yardimci bir igi yapan kisi konumunda degildir. Bu nedenle,
inceleme konusu olayda franchise verenin asil igverenin asil
igveren sifatiyla sorumlu oldugu sonucuna varan Bolge Ad-
liye Mahkemesi kararina katilamamakta, Yargitay kararina
katilmaktayiz (Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Ozkaraca,
Erctiment: Franchise Stzlesmesi ve Asil Isveren-Alt Isveren
Tliskisi, Tekstil Isveren Hukuk 178, Kasim-Aralik 2025, 2vd.).
Belirtelim ki, inceleme konusu karan veren Yargitay Ozel
Dairesi, kural olarak Sosyal Guivenlik Hukuku'ndan, bu kap-
samda 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklan temyizen incele-
mekle gorevli 10. Hukuk Dairesi olmakla birlikte, inceleme-
lerimizi Is Kanunu htikiimlerini esas alarak yapacagiz. Zira
inceleme konusu karar, 6zel dairenin, igverenin is kazasin-
dan kaynaklanan tazminat sorumlulugu kapsaminda, is¢i
ile igveren arasindaki ig hukuku uyusmazhgdina iligkin olarak
verdigi bir karardir. Dolayisiyla asil igveren-alt igveren iligki-
si gibi isyeri devri de, 6zel dairenin yaptign gibi, Is Kanunu
hikimleri esas alinarak degerlendirilecektir. Esasen geg-
miste bu davalarin temyiz incelemesi de Yargitay 9. Hukuk

Dairesi tarafindan yapimaktaydi. Daha sonra 21. Hukuk Da-
iresi tarafindan yapilan bu incelemeler, s6z konusu dairenin
kapatilmasi Uzerine ginimuzde 10. Hukuk Dairesi tarafin-
dan yapilmaktadir. Kanaatimizce bu incelemelerin yeniden
9. Hukuk Dairesi tarafindan yapilmasi isabetli olacaktir. Zira
uyusmazlik ig hukukunun ilgi ve inceleme alanina dahildir.
Asil inceleme konumuza donersek, somut olayda, yerel
mahkemenin, igyerini olay (ig kazasi) tarihinden sonra dev-
ralmasi nedeniyle devralan igverenin kusursuz oldugu ge-
rekgesiyle bu davali yontinden davanin esastan reddine
iliskin karan da, Bolge Adliye Mahkemesi'nin ayni1 gerek-
ceyle verdigi davanin husumetten reddi karar da elegtiriye
agiktir. Zira sayet bir igyeri devri s6z konusu ise, devralan
igveren, devir nedeniyle ig s6zlesmesinin tarafi haline gel-
digi is¢ilerin, devreden igveren zamaninda hak kazandiklarn
diger iscilik alacaklan yaninda devreden igveren zamaninda
meydana gelen bir ig kazasindan kaynaklanan tazminat ala-
caklanindan da sorumlu olacaktir. Burada devralan igveren,
is sOzlegmesinin tarafi haline geldigi, devreden igverenin
borcu kendisine gectidi igin sorumlu olmaktadir.

Is Kanunu m.6/1 uyarmca, isyeri veya bir bélimii hukuki
bir igleme dayali olarak bagka birine devredildiginde, de-
vir tarihinde igyerinde veya bir béliminde mevcut olan ig
s6zlesmeleri biitin hak ve borglan ile birlikte devralan igve-
rene gegmekte, devreden igverenin yerini devralan igveren
almaktadir. Kendisine gegen is sozlesmeleri nedeniyle devir
tarihinde muaccel olan veya olmayan tum borclarin borglu-
su da devralan igveren olmaktadir. Bu agidan 6zel dairenin
kararinin isabetli oldugu kanisindayiz.

Devreden igveren ise, is sozlesmesi devralan igverene ge-
¢en iscilerin devir aninda 6denmesi gereken alacaklardan
devirden itibaren iki yil stre ile birlikte sorumlu olmaktadir.
Devreden isverenin bu sorumlulugu, Is Kanunu m.6/3'te yer
alan 6zel dizenlemeden kaynaklanmaktadir.

Bu hilgiler 151g1inda, somut olayda davacinin ig sotzlesmesi
devir aninda hukuken mevcutsa, baska bir deyisle devralan
igverene ge¢migse, devralan igveren devreden igverenin ig
kazasi nedeniyle 6demekle ylikimli oldugu tazminatlardan
sorumludur. Buna karsilik is sézlesmesi igyeri devri aninda
mevcut dedilse, drnedin ig¢i is kazasi sirasinda veya sonra-
sinda vefat etmig veya is s6zlesmesi devirden énce fesih yo-
luyla yahut bagka surette sona ermigse, devralan igverenin
Is Kanunu m.6'ya gére sorumlu tutulmas: miimkiin degildir
(Bu konuda bkz. Giizel, Ali: Isverenin Degismesi — Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 329 vd.; Oz-
karaca, Erciiment: Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi
ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2008, 163 vd.;
Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat/ Ozkaraca,
Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 36.Bas, Istanbul 2023, 148;
Suizek, Sarper/ Basterzi, Stleyman: Is Hukuku, 25.Baski,
Istanbul 2025, 246-247: Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarl,
Muhittin/ Baysal, Ulas: 15 Hukuku, 7.Baski, 271; Simer, Ha-
luk Hadi/Kayirgan, Hasan: Iscilik Alacalan ve Hesaplamala-
11, 5. Baski, Ankara 2026, 501 vd.; Akyigit, Ercan: is Hukuku,
15.Baski, 2024, 63; Yildiz, Muhammed Enes: 1§ Kazasindan
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Dogan Muteselsil Sorumluluk Halleri”, TBB Dergisi, 2022
(161), 295-296). Zira bu halde ig sozlesmesi devralan igvere-
ne gegmemis, devralan igveren bu ig sdzlegsmesinin igveren
tarafi haline gelmemis olmaktadir. Bu halde devralan igve-
renin sorumlulugu ancak TBK m.202 gibi kulli halefiyet so-
nucunu doguran devir hallerinde sz konusu olabilecektir.
Bu konuda Yargitay énceki kararlarnda, Is Kanunu m.6
hikmu uyarnnca devralan igverenin, is sdzlesmesi devir tari-
hinden 6nce sona eren, bagka bir deyisle devralan igverene
ge¢meyen iscilerin alacaklarindan da sorumlu oldugu yo6-
niinde kararlar verebilmekteydi (Ornek olarak bkz. Yarg. 9.
H.D., 03.04.2008, E. 2007/15619 K. 2008/7304). Bu yondeki
kararlar, m.6'nin sadece devir aninda mevcut olup devrala-
na igverene gegen is sozlesmelerinden kaynaklanan sorum-
lulugu dizenledigi, devralan igverenin ig sozlesmesi igyeri
devrinden once sona eren isggilerin alacaklarindan ancak
TBK m. 179 (simdi m.202) uyarinca veya birlesme gibi kulli
halefiyet sonucu doguran igyeri devirlerinde sorumlu tutula-
bilecedi gerekgesiyle dgretide elestirilmekteydi (Bu konuda
ayrntih bilgi icin bkz. Ozkaraca, Erciiment: Isyerini Devra-
lan Isverenin Is Sézlesmeleri Devirden Once Sona Eren Is-
¢ilerin Alacaklarindan Sorumlu Olup Olmadidi, Prof. Dr. Ali
Giizel'e Armagan, C. I, Istanbul 2010, 614 vd.; Soyer, Polat: Is
Sézlesmesinin Feshinden Sonra Isyerini Devralan Isverenin
Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, 108-110).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017 yilinda isabetli olarak,
“.. kendiliginden igveren tarafin degismesi ve ig s6zlegme-
sinden dogan hak ve bor¢larin devralan igverene gegmesi
icin gerekli olan 6n kosul devir tarihinde mevcut olan ig s6z-
lesmesinin varligidir. Es deyisle devredilen igyeri veya igyeri
bélimunde daha 6énce ¢alismis olan ancak devir tarihinde i
sozlesmesi sona ermis bulunan is¢ilerin ig sozlesmeleri dev-
ralan igverenle devam etmeyecektir.

Hal boyle olunca igyeri devrinden 6nce ig sodzlesmesinin
sona ermis olmasi durumunda igyerini veya bir bolimund
sona erme tarihinden sonra devralan igverenin, devreden
igveren déneminde dogan isgilik alacaklarindan sorumlu
tutulmas1 mimkun olmayacaktir. 4857 sayil Is Kanunu'nun
6/1. fikrasinda, devir tarihinde igyerinde veya bir bolimun-
de mevcut olan ig sdzlesmelerinin bitin hak ve borglar ile
birlikte devralana gegecedi belirtildiginden devir tarihinden
6nce sona ermis olan yani devir tarihinde mevcut bulunma-
yan ig s6zlegmelerinden devralan igverenin sorumlulugu stz
konusu olmayacaktir. ..

Davali .... Ltd. $ti.’nin 4857 sayih Kanun'un 6. maddesi kap-
saminda is¢ilik alacaklarindan sorumlu tutulmasi mimkin
degil ise de, uyusmazhgin ¢ézUimu agisindan; daval girke-
tin ilgili dershaneyi Borglar Kanunu'nun 179. maddesi kap-
saminda aktif ve pasifleri ile devralip almadigi hususunun
belirlenmesi zorunludur.

Dolayisiyla mahkemece bu hususta gerekli aragtirma yapil-
mali ve davacinin ¢galigtigi isletmenin daval girket tarafin-
dan aktif ve pasifleri ile devralindig: belirlendigi takdirde;
davalinin, devirden 6nce sona ermis ig soézlesmesinden
kaynaklanan iggilik alacaklarindan Borglar Kanunu'nun

179. maddesi geregince sorumlu tutulmas: gerektigi dik-
kate alinarak hikim kurulmahdir.” gseklinde karar vermig-
tir (Yarg. HGK, 15.03.2017, E. 2015/2789 K. 2017/448; ayni
yonde, Yarg. 22. H.D., 16.01.2018, E. 2017/3442 K. 2018/41;
Yarg. 9. H.D., 11.03.2020, E. 2016/15573 K. 2020/4215).
Belirtelim ki, Is Kanunu m.6 uyarinca, devralan isverenin
devirden 6nce sona eren is sdzlesmelerinden sorumlu olma-
dig1 yonunde vardigimiz sonug, Avrupa Birligi muktesebati
ile de uyumludur (Ayrintih bilgi ici bkz. Ozkaraca, Is Soz-
lesmeleri Devirden Once Sona Eren Iscilerin Alacaklar1, 604
vd.). Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin, Wendelboe ka-
rarina gore, igyerinin devri halinde, devreden igverenin sa-
dece devir aninda mevcut olan is sozlesmesi veya ig iligki-
lerinden kaynaklanan hak ve borglar devralan igverene ge-
ger. Divan, bu goristne gerekge olarak, 77/187 sayil (simdi
2001/23) Yoénerge'nin Almanca, Fransizca, Italyanca, Yu-
nanca ve Hollandaca metinlerini ele alarak, m.3/f.I hukmu-
nun lafzinda, “devir aninda mevcut olma” ve “ig sdzlegsmesi
veya ig iligkisi” kavramlarna vurgu yapilmasini gostermis-
tir (ATAD, 07.02.1985, 19/83, Wendelboe-Konkursboet L. J.
Music Aps, para. 13; ayrica bkz. ATAD, 26.05.2005, 478/03,
Celtec-John Astley ve digerleri, para. 29, http://eur-lex.euro-
pa.eu). Divan’a gore, bu sonug, Yonerge'nin sistematidi, is
s6zlesmelerinin mevcut bigimiyle devralan igverenle deva-
min1 saglamak bigimindeki amaci ve bu amagla éngoérdugu
duzenlemelerle de uyum ig¢indedir. Belirtilen bu ilkelerin bir
sonucu olarak, Divan, yonergenin uye devletleri, devralan
igvereni igyerinin devrinden 6nce sona ermis olan ig iligki-
lerinden kaynaklanan haklardan sorumlu tutmak bi¢giminde
bir yukumlilik altina sokmadigina karar vermistir. Alman
Hukukunda da igyerinin devrini ve devrin hukuki sonug-
larini diizenleyen § 613a/f.1/c.1 BGB hukmiintn, igyerinin
devri aninda ig iligkileri sona ermis olan isgilerin alacakla-
nndan sorumlulugu kapsamadidi kabul edilmektedir (Al-
man Federal Is Mahkemesi'nin bu yénde kararlarn igin bkz.
BAG, 24.03.1977, 3 AZR 649/76, AP, § 613a BGB Nr. 6; BAG,
11.11.1986, 3 AZR 179/85, AP, § 613a BGB Nr. 60).

Isyerinin devri aninda mevcudiyetin tespiti bakimindan;
ig sbzlesmesinin devreden igveren tarafindan sureli fesih
bildirimi ile feshedildigi durumlarda, fesih bildirimi stire-
sinin devir aninda sona ermis olup olmadigina gére karar
verilecektir. Bildirim stiresinin son gtinti dahi devir gergek-
lesmigse, is sdzlegmesi devralan igverene gegmis olacagin-
dan devralan igveren, ig s6zlegmesinin tarafi haline geldigi
iscinin alacaklarmdan sorumlu olacaktir. Is sozlesmesi-
nin devir aninda askida oldugu durumlarda da, hukuken
mevcut bir sézlesme bulundugundan, devralan igveren ig
sozlesmesinin tarafi haline gelir. Is kazas1 sonrasinda isgi-
nin raporlu olmasi durumunda, bu strecgte igyerinin dev-
ri halinde askida olan ig sozlesmesi de devralan igverene
geger (Bu konuda bkz. Guzel, 336-337; Alpagut, Giilsevil:
Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, 2010, 118;
Ozkaraca, Igyeri Devri, 176-177; Cankaya, Osman Guven/
Cil, Sahin: Is Hukukunda Ugli Tliskiler, Ankara 2009, 389).
Inceleme konusu kararda, davaya esas tegkil eden olayda,
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davacinin ig sozlegsmesinin igyerinin devri aninda mevcut
olup olmadigi agikga belirtilmemistir. Bunun ¢nemi, dava-
cinin is sozlesmesinin igyerinin devri ile birlikte devralan
igverenle devam edip etmedigi noktasindadar.

Somut olaydaki verilere bakildiginda davaci ig¢inin ig s6z-
lesmesinin devir aninda sona ermedigi degderlendirilmek-
tedir. Oncelikle is kazas1 gegiren isci vefat etmemis; dava,
isci tarafindan 20.06.2014 tarihinde gercgeklesen igyeri dev-
rinden sonra, 11.02.2015 tarihinde agilmigtir.

Kaza 21 Nisan'da meydana gelmis, igyeri ise kazadan yak-
lasik iki ay sonra devredilmistir. Kararda is¢inin bir elinin
tim parmaklarni kaybettiginden soz edilmektedir. Bu
nedenle hayatin olagan akigi iginde, isginin fiilen tekrar
et kesimi yapilan ayni igyerinde galismaya basgladigindan
s0z etmek pek mumkin goérinmemektedir. Uygulamada
bu stre zarfinda genellikle is¢i saglhk raporu almig olmak-
ta ve is sozlesmesi askida kalmaktadir. Ote yandan, somut
olayda ig kazasi gegiren ig¢inin hizmet stresi alt1 aydan
uzunsa bildirim stiresi asgari dort hafta olacagindan, igve-
renin Is K. m.25/1'de 6éngoériilen bildirim stiresini alt1 hafta
agsan devamsizlik nedeniyle derhal fesih hakki da dogma-
mig olacaktir. Zira beklenmesi gereken stire asgari on hafta
yani 70 gin olmasina ragmen devir kazadan iki ay sonra
gergeklesmistir.

Ayrica mahkeme kararlarinda devralan igverenin sorumlu
olmadigina gerekge olarak, is sozlesmesinin devralan igve-
rene gecgmediginden, devir aninda mevcut olmadigindan
s0z edilmemis; devralan igverenin igyerini olay tarihinden
sonra devralmis olmas1 gerekge gosterilmistir. Gerek is
mahkemesi gerek Bolge Adliye Mahkemesi is s6zlesmesi-
nin devir aninda mevcudiyeti yerine devrin kazadan 6nce
mi sonra mi gergeklestigini 6l¢uit olarak almisgtir. Dolayisiyla
kararlarda kullanilan ifadelerden ig s6zlegsmesinin, igyerinin
devri aninda mevcut oldugu ve devralan igverene gegtigi
anlasilmaktadir. Bu ihtimalde, devralan igveren tim hak ve
borglan ile ig s6zlesmelerinin tarafi haline geldiginden, is
kazas1 gegiren ig¢inin tazminat alacaklarindan da sorumlu
olacaktir. Belirtilen nedenlerle aksi sonuca varan Ilk Derece
Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi kararlarina katil-
mamaktayiz. Devreden igveren ise, devirden 6nce kendi
igverenlik doéneminde gergeklesen is kazasi nedeniyle,
devirden itibaren iki yil siireyle devralan igverenle birlikte
sorumlu olacaktir.

Buna karsilik, sayet somut olayda davac: is¢inin is soz-
lesmesi isyeri devrinden énce sona ermisse, Is Kanunu
m.6'ya dayanarak devralan igvereni soz konusu igg¢inin ig
kazasindan kaynaklanan tazminat alacaklarindan sorumlu
tutmak mumkuin dedildir. Bu ihtimalde devralan igveren
ancak TBK m.202'deki kogullar mevcutsa veya birlegme
gibi killi halefiyet sonucunu doguran bagka bir devir gekli
s0z konusuysa sorumlu olacaktir.

Sonug olarak, inceleme konusu kararda davacinin is s6z-
lesmesinin devirden 6nce sona erdigi yonunde bir bilgi
bulunmadigindan, olayda bir igyeri devri s6z konusu olup
olmadiginin, devir sdzlegsmesinin tarafi olan Sirket ve s6z-

lesmeyi onun adina imzalayan kigi arasindaki iligkinin de
ortaya konularak incelenmesi, devir s¢zlesmesinin tarafi
olan ancak davali olarak gosterilmemis olan sirket hakkin-
da ancak talep halinde bu konudaki usul hukuku hikim-
lerine uyularak hikuim kurulabilecedi yonundeki Yargitay
kararina katilmaktayiz. Isyerini devralan isverenin salt is
kazasinin devirden 6nce gergeklegsmesi nedeniyle sorumlu
olmadi1 sonucuna varan Ik Derece Mahkemesi ve Bélge
Adliye Mahkemesi kararlarina ise katilmamaktayiz.

Yargitay Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas No.: 2015/2789

Karar No.: 2017/448

Tarihi: 15.03.2017

ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 6

818 sayili Borglar Kanunu m. 179

Karar Ozeti:

Isyeri devrinden énce is sézlesmesinin sona ermis olmasi
durumunda igyerini veya bir bolimunu sona erme tarihin-
den sonra devralan igverenin, devreden igveren dénemin-
de dogan isc¢ilik alacaklarindan sorumlu tutulmas:1 mum-
kiin olmayacaktir. 4857 sayih Is Kanunu'nun 6/1. fikrasin-
da, devir tarihinde igyerinde veya bir béliminde mevcut
olan ig sozlegmelerinin bittin hak ve borglan ile birlikte
devralana gegecedi belirtildiginden devir tarihinden énce
sona ermis olan yani devir tarihinde mevcut bulunmayan
is sozlesmelerinden devralan igverenin sorumlulugu soz
konusu olmayacaktir.

Dosya kapsamindan davaci ig¢inin ig s¢zlegmesinin igye-
ri devrinden énce sona erdigi anlasimakla 4857 sayili Is
Kanunu'nun 6. maddesinin uygulanmas1 mtimkin degil
ise de, fesih tarihinde yururlikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 179. maddesi uyarinca igletmenin aktif ve
pasifleriyle birlikte devrinin s6z konusu olup olmadiginin
aragtirilmas: gerektigi, bu nedenle mahkemece eksik ince-
leme ile karar verildigi sonucuna varilmakla yerel mahke-
me kararinmin degdisik bu gerekge ile bozulmas: gerekmigtir.
Hukuk Genel Kurulu Karari

Taraflar arasindaki “ig¢ilik alacadi” davasindan dolayi yapi-
lan yargilama sonunda; Izmir 5. Is Mahkemesi'nce davanin
kismen kabulline dair verilen 26.12.2012 guin ve 2011/945
E..2012/899 K. sayili kararin davaci vekilince temyizi
uzerine Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 22.10.2013 gtin ve
2013/7661 E., 2013/16959 K. sayil karari ile;

“...Davaci vekili, is s6zlesmesinin davah igverenlerce hakh
bir sebebe dayanmaksizin feshedildigini, daval igverenler
arasinda igyeri devrinin s6z konusu oldugunu ileri surerek,
kidem ve ihbar tazminati ile fazla galigma Ucreti, isgilik
Ucreti ve asgari gecim indirimi alacaklarinin htkim altina
alinmasini talep etmistir.

Davali ....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. vekili, dava-
cinin daval girket galisani olmadigini, yine davalilar ara-
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sinda bir igyeri devrinden bahsedilemeyece@ini savuna-
rak, davanin reddini istemistir.

Davali ... Dershaneleri Ltd. Sti. temsilen davayi takip eden
olmamuigtr.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna daya-
nilarak, daval ... Dershaneleri Ltd. Sti.'nin ig s6zlegsmesini
fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle bu davaliya yoneltilen
davanin kismen kabuliine, davali ....Ozel Egitim Hizmetleri
Tic. Ltd. Sti. ne yoéneltilen davanin ise; davalilar arasinda Is
Kanunu'nun 6. maddesine gore yapilan bir devirden bah-
sedilemeyecedi, devir kabul edilse davacinin ig s6zlesme-
sinin diger davalh girketteki calismasi devam ettigi esna-
da feshedildigi, daval ....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti.'nde galismas1 bulunmadig1 gerekgesiyle husumetten
reddine karar verilmigtir.

Davaci taraf davall ...Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti.'nin diger daval sirketle birlikte is¢ilik alacaklarindan
sorumlu olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Davaci taraf
iddialarimi 6zetle; davalilar arasinda igyeri devri bulundu-
gu, davacinin ig sozlesmesi feshedilmeden 6nce her iki
sirketin devir iglemleri strecinde igyerinin igletilmesinde
birlikte hareket ettikleri, davali ... Dershaneleri Ltd. Sti.'nin
devirden sonra bir girket adresi gostermesine karsin aslen
bu sirketin ticari hayattan ¢ekildigi ve sirketin tabela sirke-
ti mahiyeti tasidid1 savlarina dayandirmaktadir.
Mahkemece 6ncelikle bir igyeri devrinden bahsedilemeye-
cedi belirtilmig, devir olgusu kabul edilse dahi akdin de-
virden énce son buldudu bu sebeple daval ....Ozel Egitim
Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.'ne husumet yoneltilemeyecedi de-
gerlendirilmistir.

Dosya kapsamindan; daval ... Dershaneleri Ltd. $ti. ile da-
vali ....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.’nin isyeri olarak
kullandiklan yerin ayni oldugu, séz konusu isyerinin B...
Ozel Dershaneleri Ltd. Sti. tarafindan tahliye edilmesinden
sonra (savunmaya gore) ....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti.'nin daha 6nce igyeri olarak kullanilan binanin baz1 kat-
larini kiraladidi, bir kisim 6grencilerin ara vermeden davali
....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.nin islettigi dersha-
nede egitimlerine devam ettigi yine bir kisim 6gretmen-
lerin de galismalarna ....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti. bunyesinde devam ettikleri anlagilmaktadir. Dosya ige-
risinde bulunan davali ....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti. ile dava dis: kiralayanlar arasinda yapilan kira sozleg-
mesinde Rodop Ishani'nin 1-2-3-4. katlarinin bos olarak ki-
ralandigi belirlenmistir. Bir kisim 6grenci ve 6gretmenlerin
B... Ozel Dershaneleri Ltd. Sti.’'nden sonra ....Ozel Egitim
Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. ne gectikleri uyusmazlhik disi oldu-
guna goére devir olgusunun gergeklesip gergeklesmedigi-
nin tespiti bakimindan egditim 6gretimde kullanilan esya
ve arag gereglerin davallar arasinda el degistirip degdigtir-
mediginin tespiti 6nem arz etmektedir. Eger daval ....Ozel
Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. $ti.’'nce davali ... Dershaneleri
Ltd. Sti. tarafindan kullanilan egyalar kullanilmakta ise bu
durum hakkinda taraflardan izahat alinmali ve eJer var ise
davalilar arasindaki s6z konusu egyanin el degistirmesine
iligkin s¢zlegme metinleri incelenmelidir.

Davacimin ikinci iddiasi, ....Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti.'nin davacinin akdi hentiz feshedilmeden ¢nce daval
dershanenin igletilmesine katildig1 yénindedir. Davacinin
bu iddiasina yalmizca kira sozlesmesinin tarihi, girket-ig-
yeri adres degisiklik tarihleri ile cevap vermek mumkuin
goérinmemektedir. Bu sebeple bu iddianin karsilanmasi
bakimindan tekrar ayrintih sekilde tanik ifadelerine bagvu-
rulmal daval ... Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. yetki-
lileri tarafindan hentiz davali ... Dershaneleri Ltd. Sti. igye-
rini kayden terk etmeden 6nce yonetime midahale edilip
edilmedigi, ¢aliganlarla ileriye yonelik planlamalar yapilip
yapilmadidi keza 6grencilerle danismalik adi altinda gorus-
meler ya da kayitlarin devami, yenilenmesine dair gorus-
meler yapilip yapilmadidi belirlenmelidir. Yine bu baglam-
da gerek dershanede galigsan 6gretmen gerekse de egitim
goéren ogrencilerin davall ... Dershaneleri Ltd. Sti. ile olan
borg-alacak iliskilerinin daval E... Ozel Egitim Hizmetleri
Tic. Ltd. Sti.’ne gecgis gosterip gostermedidi girket kayaitlan
incelenerek tespit edilmelidir.

Mahkemece davacinin B... Ozel Dershaneleri Ltd. Sti.'nin
devirden sonra bir sirket adresi géstermesine karsin faa-
liyetlerine devam etmedigdi, aslen bu sirketin alacakhlan
aleyhine danigikh iglemle ticari hayattan c¢ekildigi iddiasi-
na dair herhangi bir aragtirma yapilmadidi anlagilmaktadir.
Bu sebeple davali ... Dershaneleri Ltd. Sti.'nin halen flilen
faaliyetlerine devam edip etmedidi tespit edilerek topla-
nacak diger delillerle birlikte davallar arasinda alacaklilar
aleyhine danigikli islem yapilip yapilmadi supheye yer ver-
meyecek sekilde ortaya konmalidir.

Yukarida belirtilen hususlar bakimindan gerekli aragtirma
ve inceleme yapilmaksizin eksik inceleme ile davali ....Ozel
Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. ne yoneltilen davanin hu-
sumet yoklugundan reddine karar verilmesi isabetsiz olup
bozma nedenidir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeni-
den yapilan yargilama sonunda mahkemece énceki karar-
da direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin su-
resinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregdi gortisuldi:

Dava:

Davaci vekili muvekkilinin daval ... Dershaneleri Ltd. $ti.
binyesinde davali igyerinde 01.01.1992 tarihinden itibaren
dizgi birimi personeli olarak ¢alistigini, son yillarda daval
... Dershaneleri Ltd. Sti'nin ekonomik nedenlerle tcretleri
6deyemez hale geldigini, bunun utzerine s6z konusu da-
valinin, davacinin gahstigi Bati Dershanesi igyerini diger
davali ...Ozel Egt. Hizm. Tic. Ltd. Sti'yve devrettigini, is
sozlesmesinin 30.06.2011 tarihinde hakl bir neden olmak-
s1zin feshedildigini ileri strerek fazlaya iligkin haklari sakl
kalmak kaydiyla kidem ve ihbar tazminati ile ticret, asgari
gegim indirimi ve fazla galigma alacaklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Cevap:

Davali ....Ozel Egt. Hizm. Tic. Ltd. Sti. vekili muivekkili sir-
ket ile diger daval girket arasinda igyeri devrinin s6z ko-
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nusu olmadigini, davaci is¢inin, diger daval sirkette dizgi
birimi personeli olarak galigmakta iken 30.06.2011 tarihin-
de is sozlesmesinin feshedildigini, davali ... Ltd. Sti'nin
bagka adrese tagindigini ve burada faaliyetlerine devam
ettigini, daval muvekkilinin ise diger davalinin tahliye et-
tigi adresteki taginmazi 05.08.2011 baslangig tarihli kira
sozlesmesi ile kiraladigini, muvekkili sirket ile diger da-
vali sirket arasinda herhangi bir hukuki veya organik bag
bulunmadigini, davaci igginin muvekkili sirkette higbir
zaman c¢alismadigini, kaldi ki bir an i¢in igyeri devri oldu-
gu kabul edilse bile davacinin 4857 sayil Is Kanunu'nun
6/1. fikras1 uyarinca devir tarihinden 6énce davaci igginin
ig sozlegmesi feshedildiginden muivekkili girketin sorumlu
olmasinin dusinilemeyecegdini belirterek davanin reddini
istemigtir.

Davali ... Dershaneleri Ltd. Sti. ise yargilamayi takip etme-
mig ve cevap dilekgesi de sunmamigtir.

Yerel Mahkeme Karari:

Mahkemece davacinin ig sozlegmesinin davali ... Ders-
haneleri Ltd. Sti. tarafindan 30.06.2011 tarihinde feshe-
dildikten sonraki bir tarihte davali igyerinin diger davah
sirkete devredildigi, devirden sonra davali Fen Bilimleri
Dershanesi'nin bu igletmesinde diger davali sirketin bir
kisim 6gretmenleri ile yeni ig soézlegmesi yapmak suretiy-
le ve davali ... Dershanesinin 6grencileri ile ¢Jretime de-
vam ettigi anlasilmig ise de, yapilan bu devrin 4857 sayih
Kanun'un 6. maddesi anlaminda igyeri devri olmadig gibi
bu iglemlerin igyeri devri olarak kabuli halinde dahi de-
vir tarihinden 6nce davacinin ig s6zlesmesinin sonlanmis
oldugu, davacinin devirden sonra da davali Fen Bilimleri
Dershanesi'nde herhangi bir galismasinin bulunmadig:
anlasilmakla devreden diger daval girketten devir tarihin-
de devredilen bdyle bir ig iligkisinin bulunmadidi, ayrica
daval girketler arasinda hukuki ve fiili bir irtibatinda olma-
did1, her iki girketin devir tarihinden sonra da tuizel kigi-
liklerini koruyarak mevcudiyetini surdurdukleri goérilmekle
davacinin galismasinin tespit edildigi tim hizmet stire-
lerinden davalilardan Bat1 Ozel Dershaneleri Ltd. Sti.'nin
sorumlu olacagdi, diger daval girketin ise davacinin tespi-
ti yapilan caligmalarindan sorumlu olmayacagdi yéntnde
kanaat olugstugu gerekgesiyle davacinin kidem ve ihbar
tazminati ile Ucret, asgari gegim indirimi ve fazla galigma
alacagi istemli davasinin davali ... Dershaneleri Ltd. $ti. y6-
niinden kismen kabultine, diger davah ....Ozel Egt. Hizm.
Ltd. Sti. yontiinden ise sifat yoklugu nedeniyle reddine ka-
rar verilmigtir.

Bozma Karari:

Hikmtuin davac vekili tarafindan temyizi tizerine 6zel dai-
rece yukarida baglik bélimunde belirtilen nedenlerle karar
bozulmustur.

Direnme Karari:

Mahkemece, gerekge genigletilmek suretiyle 6nceki karar-
da direnilmigtir.

Temyiz:

Direnme kararn davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Gerekce:

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyus-
mazlhik daval girketler arasinda igyeri devri olup olmadig
ve mahkemece igyeri devri ile ilgili yapilan aragtirmanin
yeterli bulunup bulunmadidi, burada varilacak sonuca
gore de davalilann iscilik alacaklarindan birlikte sorumlu
tutulup tutulmayacagdi noktalarinda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca isyeri veya
igyerinin bir bolumu hukuki bir isleme dayal olarak bagka
birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir
bélimunde mevcut olan ig sdzlegmeleri butun hak ve borg-
lan1 ile birlikte devralana geger. Dolayisiyla igyeri devri, ig
sozlesmesini sona erdiren bir neden degildir. Ayrica devir
halinde devredilen igyerinde ¢aligmasini sturdiren isginin
is sozlegmesinin igveren tarafinda bir deg@isiklik meydana
gelmektedir. Burada belirtilmesi gereken igveren tarafinda
meydana gelen bu degigiklik yaninda ig s6zlegsmesinden
dogan hak ve borglann yeni igverene (devralan igverene)
ge¢gmesinin kanun hikmi geredi kendiliginden gergek-
lesmesidir. Bir bagka deyisle devredilen igyeri veya igyeri
bolimunde galigmakta olan igginin, is s6zlesmesinin dev-
ralinan igverene gegmesi igin is¢inin bu yonde bir irade
acgiklamasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kendiligin-
den igveren tarafin degigsmesi ve ig sézlesmesinden dogan
hak ve borglarin devralan igverene ge¢mesi igin gerekli
olan 6n kosul devir tarihinde mevcut olan is sdzlesmesinin
varligidir. Es deyisle devredilen igyeri veya igyeri bolimun-
de daha 6nce ¢alismig olan ancak devir tarihinde is s6zleg-
mesi sona ermis bulunan iscilerin ig sozlesmeleri devralan
igverenle devam etmeyecektir.

Hal boyle olunca igyeri devrinden 6nce is sézlesmesinin
sona ermis olmasi durumunda igyerini veya bir bolimu-
nl sona erme tarihinden sonra devralan igverenin, dev-
reden igveren doéneminde dogan iscgilik alacaklarindan
sorumlu tutulmasi muimkin olmayacaktir. 4857 sayil Is
Kanunu'nun 6/1. fikrasinda, devir tarihinde igyerinde veya
bir bélimiinde mevcut olan is sézlesmelerinin bitin hak
ve borglan ile birlikte devralana gegecedi belirtildiginden
devir tarihinden 6nce sona ermis olan yani devir tarihinde
mevcut bulunmayan ig sézlesmelerinden devralan igvere-
nin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1g1ginda somut olay incelen-
diginde; davaci isginin is soézlesmesinin 30.06.2011 tari-
hinde davali ... Dershaneleri Ltd. $ti. tarafindan feshedil-
digi uyusmazlik digidir. Davacinin ¢alismakta oldugu B...
Dershanesi'nin, diger davah ....Ozel Egt. Hizm. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan mulk sahipleri ile yapilan 05.08.2011 tarihli
kira s6zlesmesi ile kiralandig1 ve anilan igyerinde faaliye-
te bagladig isyeri sicil tasdiknamesi ve vergi levhasi ile
ticari kayitlardan anlasilmaktadir. Dinlenen davaci ve da-
vali tanik beyanlarindan fesih tarihinden 6nce fiili olarak
igyerinin devredildigine dair sonuca ulasilmas1 da mum-
kiin olmamistir. Kald: ki yargilama strecinde davaci, igyeri
devrinin fesihten 6nce gergeklestirildigini iddia etmemis
sadece igyeri devri bulundugunu belirtmekle yetinmistir.
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Dosyaya ibraz edilen resmi kayitlar ve diger deliller birlikte
degerlendirilmelidir. Bu nedenle somut olayda, igyeri dev-
rinden 6nce davaci isginin ig sézlesmesinin feshedildigi,
bir bagka deyigle igyeri devrinin fesihten sonra gergekles-
tigi ve devir tarihinde mevcut bir is sdzlesmesinin varli-
gindan da soz edilemeyecedi gortilmekle mahkemece bu
yonde yapilan degerlendirme isabetlidir.

Ne var ki mahkemece somut uyusmazhgin ¢ézimu nokta-
sinda yapilan aragtirma yeterli degildir.

Fesih tarihi itibari ile ytrurlikte bulunan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 179. maddesinde, “Bir igletmeyi aktif ve pasif-
leriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklhlara ihbar veya
gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karsi mame-
lekin veya isletmenin bor¢larindan mesul olur; su kadar ki,
iki yil middetle evvelki borglu dahi yenisiyle birlikte mute-
selsilen mesul kalir “ yontiinde diizenleme bulunmaktadar.
Davall ...Ozel Egt. Hizm. Tic. Ltd. Sti.’nin 4857 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda isgilik alacaklarindan
sorumlu tutulmasi mumkin dedil ise de, uyusmazhdin
¢6zumu agisindan; daval girketin ilgili dershaneyi Borglar
Kanunu'nun 179. maddesi kapsaminda aktif ve pasifleri ile
devralip almadigi hususunun belirlenmesi zorunludur.
Dolayisiyla mahkemece bu hususta gerekli aragtirma yapil-
mali ve davacinin galigtidi isletmenin daval girket tarafin-
dan aktif ve pasifleri ile devralindigi belirlendigi takdirde;
davalinin, devirden 6nce sona ermis ig sézlesmesinden
kaynaklanan isggilik alacaklarindan Borglar Kanunu'nun
179. maddesi geregince sorumlu tutulmasi gerektigi dik-
kate alinarak hukum kurulmalidir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goérigsmelerde dosyada
yer alan delillerin somut olayin ¢ézimunde yeterli olmadi-
g1, tanik beyanlarindan daval iki sirketin 2011 yili Haziran
ayindan davali ... Dershaneleri Ltd. Sti.'nin adres degisik-
ligi yaptig: 2011 yili Kasim ayina kadar ayni adreste faali-
yet gosterdiklerinin anlasildigi, devir igleminin muvazaali
yapip yapimadiginin arastirilmasi gerektigi, dolayisiyla
bu yonleri iceren 6zel daire bozma kararinin isabetli olup
direnme kararinin bozulmasi gerektigi belirtilmis ise de bu
gorus yukarnida belirtilen nedenlerle ¢gogunluk tarafindan
benimsenmemigtir.

Bu durumda, dosya kapsamindan davaci igginin ig soz-
lesmesinin igyeri devrinden once sona erdigi anlagilmak-
la 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesinin uygulanmas:
mimkin dedil ise de, fesih tarihinde yurtrlikte olan 818
sayili Borclar Kanunu'nun 179. maddesi uyarinca igletme-
nin aktif ve pasifleriyle birlikte devrinin s6z konusu olup
olmadiginin arastirilmasi gerektigi, bu nedenle mahkeme-
ce eksik inceleme ile karar verildigi sonucuna varilmakla
yerel mahkeme kararinin degigik bu gerekge ile bozulmasi
gerekmigtir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlarninin kabuld ile
direnme kararinin yukarida yazilh dedisik gerekge ile BO-
ZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine, karar dizeltme yolu kapah olmak tzere
16.03.2017 giintinde yapilan ikinci gérismede oygoklugu ile
karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/3442

Karar No.: 2018/41

Tarihi: 15.01.2018

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 6

Karar Ozeti:

Her ne kadar daval tiizel kisilik ile daval M...I...K.. .arasin-
da igyeri devri iligkisi mevcut ise de, davacinin igyeri devri
tarihinden b ay kadar énce isten ayrilmis olmasi karsisinda
davacti ile davahlardan M.. I.. K...arasinda isgi-isveren ilis-
kisi kurulamayacagi, igyerinin devri tarihinde isten ayrilmig
olan davacinin is¢ilik hak ve alacaklarini anilan davahya yo-
neltemeyecedi kabul edilmelidir. Bu nedenle; davaci igginin
is¢ilik hak ve alacaklar1 bakimindan davalilar arasinda 4857
sayih Is Kanunu'nun 6. maddesi anlaminda baglant: kurula-
mayacadl sonucuna varimis olmakla M...I.. K.. yéntinden
husumet yontiinden red karan verilmek gerekirken aleyhine
hikidm kurulmasi hatali olmustur.

Yargitay Karan

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davallardan M.. Cocuk Ozel Egitim
ve Rehabiltasyon Merkezi vekili tarafindan istenilmekle,
temyiz talebinin suiresinde oldugu anlagildi. Dava dosyasi
i¢in tetkik hakimi .... .... tarafindan diizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disunul-
dua:

Dava:

Davaci vekili, davacinin davalilardan M... D...'e ait igye-
rinde ige bagladigini igyerinin limited sirkete dontstigundy,
11.11.2002-12.03.2013 tarihleri arasinda ¢ocuk gelisim 6g-
retmeni olarak ¢aligtigini, ig akdini hakli nedenle kendisinin
feshettigini, fesihten sonra igletmenin diger davaliya devre-
dildigini beyanla kidem tazminati ile tcret ve asgari gegim
indirimi alacaklarinin davallardan tahsilini talep etmistir.
Cevap:

Davali M... D... Ltd. Sti. davaya cevap vermemis diger da-
vali ise davaciy1 tanimadiklarini davaciyla akdi bir bagin bu-
lunmadigini davacinin ig akdinin feshinin 12.03.2013 tarihi
olup kendilerinin 16.08.2013'te vergi kaydinin basgladigini
22.08.2018 tarihinde is¢i galigtirmaya bagladiklarini savuna-
rak husumet nedeniyle davanin reddini talep etmistir.
Yerel Mahkeme Karari:

Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore da-
vaci taleplerinin kismen kabulline davalilar arasinda igyeri
devrinden dolay1 organik bag bulundugu gerekgesiyle da-
vallarin mustereken ve miteselsilen sorumlu tutulmalarina
karar verilmigtir.

Gerekce:

Davall M... I... K...'ye husumet yéneltilip yoneltilemeyece-
§i uyusmazlik konusudur.

Ayni gin dairemizce temyiz incelemesi yapilan 2017/3436

BEsas sayili dosyada davali M... I... K..."ye husumet yonel-
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tilemeyecegdi gerekgesiyle davali hakkinda asagida mevcut
gerekgeler ile husumet yoninden ret karan verilmis hikim
dairemizce onanmistir. Bu dosyada da ayni gekilde dava-
cinin hizmetinin tamami dava dist M... D... gergek kisisi
ile davali tizel kigi nezdinde gegmis olup, Sosyal Glivenlik
Kurumu tescil belgesi érneklerinde daval M...I...X...'nin
ad1 yer almamaktadir. Daval taraf¢ca sunulan belgelere gore
davah M...I.. K. .. 'nin isyerindeki faaliyet ve vergi mikelle-
fiyet tarihi 16.08.2013, Sosyal Guvenlik Kurumu tescil bel-
gesinde igveren sicil kaydi 1489544 sicil numarasi ile tesek-
kil etmig olup, 5510 sayili Kanun kapsamina alinma tarihi
22.08.2013'dur. 16.08.2013 tarihli 2 adet fatura igeriginden
igyeri demirbaglarinin daval tuizel kigilik tarafindan anilan
tarihte toplam 30.000,00 TL bedelli davali M...I.. K...'ye
satildign gorilmektedir. S6z konusu tim bu belgeler kil
halinde degerlendirildiginde davah M...I...K...'nin isyerini
devralma ve vergi mukellefiyeti tesis tarihinin savunmasin-
da bahsi gectigi tizere Agustos 2013 dénemine tekabul etti-
gi, dava dilekgesi igeriginde is akdinin sona erme tarihinin
12.03.2013 olarak belirtildigi, hizmet dokim cetveli igeridi-
nin de ayn1 ydénde oldugu gozetildiginde; her ne kadar davah
tiizel kisilik ile davah M.. .I.. K.. arasinda isyeri devri iliskisi
mevcut ise de, davacinin igyeri devri tarihinden 5 ay kadar
6nce isten ayrilmig olmasi karsisinda davaci ile davahlardan
M...I.. K...arasinda isci-igveren iliskisi kurulamayacagn, is-
yerinin devri tarihinde isten ayrilmis olan davacinin iggilik
hak ve alacaklarini anilan davaliya yoneltemeyecedi kabul
edilmelidir. Bu nedenle; davaci is¢inin iscilik hak ve alacak-
lar1 bakimindan davalilar arasimda 4857 sayili Is Kanunu'nun
6. maddesi anlaminda baglant1 kurulamayacad: sonucuna
variimis olmakla M...I.. K...yéninden husumet yéntinden
ret karan verilmek gerekirken aleyhine hitkim kurulmasi
hatal olmusgtur.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 15.01.2018 guintiinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2007/15619

Karar No.: 2008/7304

Tarihi: 03.04.2008

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 6

Karar Ozeti:

Somut olayda, davali Gin... A.$.'ye ait igyerinin, davaci-
nin hizmet akdinin feshinden sonra daval Bay.... A.S.'ye
devredildigi anlagilmaktadir. Davaci, kismi davasini her iki
davalhya yonelterek dava konusu alacaklarin mugtereken
miuteselsilen tahsilini istemigtir. Agiklanan nedenlerle, kis-
mi dava konusu alacaklardan davah Bay... A.S. de sorumlu
bulundugundan anilan davali hakkindaki kismi davanin da
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazih gekilde reddine
karar verilmesi hatahdir.

Yargitay Karan

Dava:

Davaci, kidem tazminati ile Uicret alacaginin 6detilmesine
karar verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme Karari:

Yerel mahkeme, istedi kismen hitkim altina almigtir.
Temyiz.

Huikim stiresi iginde davah avukat: tarafindan temyiz edil-
mis olmakla, dava dosyasi igin tetkik hakimi S. Tok tarafin-
dan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geredi konusulup dusunuldu:

Gerekce:

1) Isyeri devrinin is [is] iliskisine etkileri ile iscilik [iscilik]
alacaklarindan sorumluluk balonundan [baglaminda] taraf-
lar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyerinin tamaminin veya bir bolimuintn hukuki bir isleme
dayal olarak bagka birine devri, isyeri devri olarak tanimla-
nabilir.

Isyeri devrinin esaslan ve sonuclan [sonuglari] 4857 sayili
Is Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenmistir. Sézii edilen
hikimde, igyerinin veya bir bélimtnuin devrinde devir ta-
rihinde mevcut olan ig s6zlesmelerinin buittin hak ve bor¢la-
niyla devralan igverene gegecedi 6ngorilmustir. Devir tari-
hinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
bor¢larda ise, devreden igverenle devralan igverenin birlik-
te sorumlu oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda agiklanmig ve
devreden igverenin sorumlulugunun devir tarihinden itiba-
ren iki yil stireyle sinirh oldugu hiitkme baglanmigtir.
Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan tcret,
ikramiye, fazla galisma, hafta tatili galigmasi, bayram ve ge-
nel tatil ticretlerinden 4857 sayih Is Kanunu'nun 6. maddesi
uyarinca devreden igveren ile devralan igveren mustereken
muteselsilen sorumlu olup, devreden agisindan bu stre de-
vir tarihinden itibaren iki yil sureyle [streyle] sinirhdir.
Somut olayda, davall Gun... A.S. ne ait igyerinin, davaci-
nin hizmet akdinin feshinden sonra davali Bay.... A.S. ne
devredildigi anlagilmaktadir. Davaci, kismi davasini her iki
davaliya yonelterek dava konusu alacaklarin mustereken
muteselsilen tahsilini istemigtir. Agiklanan nedenlerle, kis-
mi dava konusu alacaklardan davali Bay... A.S. de sorumlu
bulundugundan anilan davali hakkindaki kismi davanin da
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine
karar verilmesi hatalidir.

2) 4857 sayil Kanun'un 34. maddesi geredince tcret ve ik-
ramiye alacaklarina En Yuksek Mevduat Faizi uygulanma-
s1 gerekir. Buna gore, davacinin tcret alacagina bu alacak
yonuinden HUMK 74 m. uyarinca reeskont faizini asmamak
[asmamak] kaydiyla olmak lizere ve ikramiye alacagina ani-
lan faizin yuritilmesi gerekirken yazih gekilde karar veril-
mesi dogru degildir.

Sonugc: Temyiz olunan kararn yukarida yazil sebepten BO-
ZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 03.04.2008 guninde oybirligiyle karar ve-
rildi.
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