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Karar Ozeti:

Davaci vekili, davalinin rekabet yasagini ihlal ettigini
ve sozlesmede belirtilen cezai garti 6demesi gerekti-
gini ileri surerek, davalinin itirazin iptaline karar veril-
mesini talep ve dava etmigstir.

Davali vekili, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli ol-
madigini savunarak, davanin reddini istemigtir.
Mahkemece, rekabet sozlesmesi ve ig sdzlesmesi-
nin sadece isci aleyhine cezai sart igeren hukumler
icermesi nedeniyle gecersiz oldugu, davalinin mus-
terilerin telefonlarina baktidi, isin mahiyeti itibariyle
rekabet yasagin ihlal eden bir faaliyetinin olmadidi,
davacinin iddiasini ispat edemedidi gerekgeleriyle,
davanin reddine karar verilmistir.

TBK'nin 447/2. maddesine gore, “sozlesme hakli bir
sebep olmaksizin igveren tarafindan veya igverene
yuklenebilen bir nedenle ig¢i tarafindan feshedilirse
rekabet yasadi sona erer.”.

Dosya kapsaminin incelenmesinde, davalinin emekli
olarak bagka bir igyerinde ¢alismaya basladid1 anlagil-
maktadir. Emeklilik hakl bir fesih nedeni oldugundan
rekabet yasagi emeklilikle birlikte sona erdiginden da-
vaci vekilinin istinaf sebepleri yerinde gortilmemistir.
Ilgili Mevzuat:

6098 sayih Ttrk Bor¢lar Kanunu m. 447/2

1475 sayih Is Kanunu m. 14

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Ik Derece Mahkemesi'nin karan siiresi igerisinde is-
tinaf edilmis oldugundan dosya igerisinde bulunan
belgeler okunup incelendi.

Uye hakimin goériisii degerlendirildi.

Geregdi Digtnuldu:

Taraflarin Iddia ve Savunmalarinin Ozeti
Dava:

Davaci vekili, muvekkil sirketin Antalya ve gevre iller-
de ila¢ ve ... Urlinlerinin satisi ile istigal ettigini, da-
valinin muvekkil girkette telefon satig gorevlisi olarak
calismakta iken emeklilik nedeni ile istifa etmek sure-

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

tiyle igten ayrnildigini, davalinin tek tarafli istifa beya-
n1 nedeniyle ig akdinin sonlandirilmasindan bir sure
sonra davalinin, muvekkili ile ayni istigal alaninda
faaliyet gosteren rakip firma ... Deposu A.S. isimli gir-
ketin Antalya subesinde galistigini, davalinin muste-
riler ile iletigime gecgerek ... Deposu A.S. ile caligmalarn
konusunda telkinde bulundugunun taraflarinca ogre-
nildigini, davalinin rekabet yasagini ihlal ettigini ve
sozlesmede belirtilen cezai gart1 6demesi gerektigini
ileri suirerek, davalinin itirazin iptaline karar verilme-
sini talep ve dava etmistir.

Cevap:

Daval vekili, davanin hak dusuricu sure gegtikten
sonra ac¢ildigini, muvekkilinin davaci girkette her ne
kadar satis gorevlisi olarak calismis ise de gelen te-
lefonlara baktigini, muivekkilinin musterileri aramadi-
gin1, rekabet yasadi sozlesmesinin gecgerli olmadidini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Ilk Derece Mahkemesi Karar:

Mahkemece, rekabet sozlesmesi ve is sOzlesmesi-
nin sadece isci aleyhine cezai sart igeren hikumler
icermesi nedeniyle gegersiz oldugu, davalinin mus-
terilerin telefonlarina baktidi, isin mahiyeti itibariyle
rekabet yasagini ihlal eden bir faaliyetinin olmadida,
davacinin iddiasini ispat edemedidi gerekgeleriyle,
davanin reddine karar verilmistir.

Ileri Siiriilen istinaf Sebepleri:

Karara karsi, davac: vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

Davaci vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; mahkeme
kararinda cezai gart kavraminin unsurlarin degerlen-
dirilmesinde hataya dusuldtugunt, rekabet yasagini
iceren sozlesmelerde cezai gartin gegerli olabilmesi
i¢in kargilihk unsurunun aranmayacaginin acik oldu-
gunu, davalinin 13/03/2010 tarihinden istifa tarihine
kadar calistig1 stire zarfindan muvekkili gsirket bin-
yesinde nitelik ve tecrtibe kazandigini, davali is¢inin
haksiz rekabet gartlarina uymadiginin sabit oldugu-
nu, mahkemece davanin kabuline karar verilmesi
gerekirken reddine karar verilmesinin usul ve yasaya
aykiri oldugunu istinaf sebepleri olarak ileri surmusg-
tur.
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Gerekce:

Dava, tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece yazih gerekceyle, davanin reddine karar
verilmigtir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayili HMK'nin
355. madde hiikmi uyarinca istinaf dilekgesinde be-
lirtilen sebeplerle sinirh olarak ve kamu didzenine ay-
kir1 hususlarin olup olmadidi gozetilerek yapilmistir.
TBK'nin 447/2. maddesine gore, “sozlesme hakh bir
sebep olmaksizin igveren tarafindan veya igverene
yUklenebilen bir nedenle ig¢i tarafindan feshedilirse
rekabet yasadi sona erer.”

Dosya kapsaminin incelenmesinde, davalinin emekli
olarak bagka bir igyerinde ¢alismaya bagladig1 anlasil-
maktadir. Emeklilik hakli bir fesih nedeni oldugundan
rekabet yasagi emeklilikle birlikte sona erdiginden da-
vaci vekilinin istinaf sebepleri yerinde gorilmemistir.
HMK m. 359/3 uyarinca; dosya kapsamindaki yazi,
belge ve bilgilere, yasaya uygun gerektirici nedenlere,
Ik Derece Mahkemesi kararinin gerekcesinde dayani-
lan delillerle, delillerin tartigilmasi sonucu maddi olay
ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina, kararin usul ve esas yonunden
hukuka uygun oldugunun anlasilmasina gore; dava-
c1 vekilinin istinaf itirazlan yerinde goérilmediginden
HMK m. 363/1-b-1. geregince istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar vermek gerektigi anlasildigin-
dan asagidaki htikim kurulmustur.

Sonug:

Gerekgesi yukarida agiklandign tizere;

1-) Davaci vekilinin Ik Derece Mahkemesi kararina
iliskin istinaf bagvurusunun ESASTAN REDDINE,

2-) 492 sayili Harglar Kanunu geregince alinmasi ge-
rekli 179,90 TL maktu istinaf karar harcindan pesin
olarak yatirilan 59,30 TL harcin mahsubu ile bakiye
120,60 TL istinaf karar harcinin davacidan tahsili ile
hazineye GELIR KAYDINA, har¢ tahsil miizekkeresi-
nin ik Derece Mahkemesi'nce YAZILMASINA,

3-) Davacinin istinaf bagvurusu nedeniyle yapilan yar-
gilama masraflarinin kendi tzerinde BIRAKILMASI-
NA,

4-) Kullanilmayan istinaf gider avansinin 6100 sa-
yii HMK'nin 333. maddesi uyarinca Ik Derece
Mahkemesi'nce talebi halinde ilgilisine IADESINE,
5-) Istinaf incelemesi dosya tizerinden yapildigimdan
davali lehine vekalet tcreti takdirine YER OLMADI-
GINA,

6-) Kararin ilk Derece Mahkemesi tarafindan taraflara
TEBLIGINE,

Dair, 6100 sayilhi HMK'nin 353/1-b-1. maddesi gere-
gince dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
oybirligiyle, 6100 sayih HMK'nin 362/1-a. maddesi
geregince dava degerinin karar tarihi itibariyle temyiz

kesinlik sinir1 olan 238.730,00 TL'nin altinda kalmasi
nedeniyle kesin olarak karar verildi.28/02/2023
Kararin Degerlendirilmesi

Karara konu olayda, istigal konusu ilag ve ilag turinle-
rinin satisi1 olan davaci igyerinde satis gorevlisi olarak
calisan ve s6zlesme sonrasi rekabet yasagina tabi olan
bir isci, is sozlesmesini yaghlik aylidi alma (emeklilik)
amaciyla feshederek isten ayrilmig, daha sonra yasak
suresi i¢ginde rakip bir igyerinde ige baglamigtir. Dava-
c1igveren, davali ig¢inin, kendi musterilerini arayarak
yeni galistigi sirket ile galismalari konusunda telkinde
bulundugunu iddia etmis ve aralarindaki sézlesmede
rekabet yasaginin ihlali igin kararlastiran cezai sar-
tin tahsilini talep etmistir. Dava, is¢inin icra takibine
itiraz1 Uzerine igveren tarafindan acilan itirazin iptali
davasidair.

Davali ig¢i vekili, muvekkilinin davaci sirkette her ne
kadar satig gorevlisi olarak calismis ise de gelen te-
lefonlara baktigini, musterileri aramadigini, rekabet
yasadl soOzlesmesinin gecerli olmadidini savunarak
davanin reddini talep etmigtir.

Yerel mahkeme, rekabet yasaginin sadece is¢i aley-
hine cezai sart 6ngoéren htkimler icermesi nedeniyle
gegersiz oldugunu, ayrica mugterilerin telefonlarina
bakan davali is¢inin yaptigir isin mahiyeti itibariyle
rekabet yasadi kararlagtirilamayacagini kabul ederek
davanin reddine karar vermistir.

Davaci igveren tarafindan istinaf yoluna bagvurulma-
s1 Uzerine Bolge Adliye Mahkemesi, is¢inin emeklilik
nedeniyle ig sdzlegmesini feshetmesini hakli bir fesih
olarak ele almig ve 6098 sayili Tirk Bor¢larKanunu'nun
447/2. maddesinde, sdézlegsme hakli bir sebep olmaksi-
Zin igveren tarafindan veya igverene yiklenebilen bir
nedenle is¢i tarafindan feshedilirse rekabet yasaginin
sona erecedi duzenlemesinden hareketle, rekabet ya-
saginin emeklilikle birlikte sona erdigini kabul etmig-
tir.

Yerel mahkeme ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlari
arasinda farklhilik tagiyan birden ¢ok husus bulunmak-
tadir. Oncelikle yerel mahkeme tarafindan kabul edi-
lenin aksine, rekabet yasadi sdézlesmesinde 6ngortilen
cezal sartin gecerliligi igin bunun karsilikhh olmasina
gerek bulunmamaktadir. Hizmet sozlesmesinde sa-
dece ig¢i aleyhine konulan cezai sartin gecgersiz ol-
dugunu éngdéren TBK m. 420/1 hiikm, rekabet yasa-
gna aykirihik hali igin 6éngoérilen cezai sart agisindan
uygulanma alani bulmaz (Yarg. HGK, 08.03.2023, E.
2021/11-477 K. 2023/179; Yarg. 9. H.D., 20.05.2024, E.
2024/5128 K. 2024/8758; Yarg. 11. H.D., 06.01.2020, E.
2019/2294 K. 2020/40 ve incelemesi igin bkz. Ozkara-
ca, Erciiment: Rekabet Yasad Sézlesmesinde Ongo-
rillen Tek Tarafl Cezai Sartin Gegerliligi, Tekstil Isve-
ren Hukuk Eki, S. 136, Aralik 2021, 2 vd.).
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Karari inceleme konusu yapmamizin asil nedeni ise,
is sozlesmesinin ig¢i tarafindan yasghlik ayhdi baglan-
mas1 (emeklilik) amaciyla feshedilmesi halinde reka-
bet yasaginin sona erip ermeyecedini agikhga kavus-
turmaktir. Bu konuda yerel mahkemece herhangi bir
tespitte bulunulmamisg, Bolge Adliye Mahkemesi ise,
emekliligin hakl bir fesih nedeni oldugunu, bu neden-
le rekabet yasaginin da emeklilikle birlikte sona erdi-
gini kabul etmigtir.

Rekabet yasaginin sona ermesi TBK m. 447'de du-
zenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, “Rekabet
yasadi, isverenin bu yasagin surdurtilmesinde gercek
bir yararinin olmadig: belirlenmisse sona erer. Soz-
lesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan
veya igverene yuklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan
feshedilirse, rekabet yasadi sona erer” (f.1-2). (Reka-
bet yasaginin TBK m. 447/2 uyarinca sona erip er-
mediginin mahkemece resen arastirilmasi gerektigi
yéniinde bir BAM karan igin bkz. Istanbul BAM 51.
H.D.,, 2b.05.2023, E. 2021/3305 K. 2023/909, kararda is
mahkemesinde gorilen dava dosyasinin celp edilerek
incelenmesi, sonucunun beklenmesine gerek olup ol-
madidl hususunun dederlendirilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Is mahkemesince verilen kararn kesin-
lesmesinin beklenilmesi gerektigi yontinde, Istanbul
BAM 12. H.D., 09.03.2023, E. 2020/789 K. 2023/338).
Kanunda ayrica, “Yasaga aykiri davranis bir ceza ko-
suluna baglanmigsa ve sozlesmede aksine bir hikim
de yoksa, is¢i 6ngortlen miktan ddeyerek rekabet ya-
sagina iligskin borcundan kurtulabilir; ancak, isc¢i bu
miktan asan zarari gidermek zorundadir.” geklinde
bir duzenlemeye yer verilmistir. Yedek hukuk kural
niteliginde olan dolayisiyla aksi kararlagtirilabilen bu
hikumde, is¢inin kararlagtirillan cezai gart1 6deyerek
borcundan kurtulabileceginden soz edilse de, yasagi
ihlal eden is¢inin igverene cezai gart1 asan bir zarar
vermesi halinde agan zarar kargilamak zorunda oldu-
gu belirtilmigtir. Nitekim maddenin kenar baghg da,
rekabet yasagina “Aykin davraniglarin sonuglarn” olup
s6z konusu huikme, rekabet yasagina aykiri davranan
iscinin, bunun sonucu olarak igverenin ugradig: bu-
tun zararlann gidermekle yukimli oldugu yonundeki
dizenlemeden hemen sonra yer verilmistir (m. 446).
Rekabet yasagi TBK m. 445/1 uyarinca belirli bir stiire
ile sinirlandirilmak gerektiginden, éngortilen surenin
sonunda yasak da kendiliginden sona erecektir (Re-
kabet yasaginin sona ermesi hususunda bkz. Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nurgen/Canbolat, Talat/Ozkaraca,
Erciiment: 15 Hukuku Dersleri, 36. Basi, Istanbul 2023,
332-333; Bozkurt Gumrikctioglu. Yeliz: Rekabet Yasa-
gimin Sona Ermesi, Rekabet Yasa@: (Ed. Ozel/Purse-
lim/Dogruséz Kosut), Istanbul, 151 vd.; Kovanci, Nu-
ray: Tirk Is Hukukunda Rekabet Yasa@ Sozlesmesi,

TAAD, Y. 8, S. 2017/31, 792 vd. ve bu kaynaklarda ani-
lan yazarlar).

Inceleme konumuzu olusturan somut olayda, is soz-
lesmesi is¢i tarafindan feshedilmistir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, is so6zlesmesinin isci tarafindan feshe-
dildigi hallerde rekabet yasaginin sona ermesi icin,
Turk Borclar Kanunu feshin igverene yuklenebilen bir
nedenle yapilmis olmasini aramigtir. Somut olayda
igginin yaglilik ayligi almak amaciyla (emeklilik ne-
deniyle) yaptigi feshin igverene yuklenebilen bir ne-
denle yapilmis sayilmas: ise kanaatimizce mumkin
degildir. 1475 sayili Is Kanunu m.14/1, b.4 uyarnca,
is sozlesmesinin “Bagh bulunduklan kanunla veya
Cumhurbagkanhi@i kararnamesiyle kurulu kurum veya
sandiklardan yaghlik, emeklilik veya malullik ayhg
yahut toptan 6deme almak amaciyla” feshi kidem taz-
minatina hak kazandiran bir fesih halidir. Ancak iggi-
nin bu fesih tizerine kidem tazminatina hak kazanma-
s1, dogrudan onun s6zlesme sonrasi rekabet etmeme
yikimliligtinden de kurtulmasi anlamina gelme-
mektedir. Is sézlesmesinin feshi tizerine kidem taz-
minatina hak kazaniliyorsa rekabet yasaginin, egitim
giderlerini geri 6deme yukumligunin, sdzlesmenin
suresinden 6nce feshine bagh ceza kosulunun sona
erecei seklindeki bir bakis agis1i her durumda isa-
betli olmayip yanilgilh sonucglara neden olabilecektir
(Bu yanilgil sonuglara ¢rnek olarak evlilik nedeniyle
is s6zlesmesini fesheden kadin ig¢inin egitim giderle-
rini 6deme yukdmliligtinden kurtuldugu yoéntnde bir
Bolge Adliye Mahkemesi karari ve elegtirisi igin bkz.
Ozkaraca, Erciiment: Evlilik Nedeniyle Fesih ve Egi-
tim Giderinin Geri Odenmesi Kayatlar1, Tekstil Isveren
Hukuk Eki, Nisan 2023, S. 152, 2 vd.). Inceleme konu-
su kararda da emeklilik nedeniyle fesih sonucu is¢inin
kidem tazminatina hak kazanmasi ile baglantih ola-
rak rekabet yasadinin sona erdidi yoninde bodyle bir
sonuca varildigl goriilmektedir. Onemle belirtelim ki,
bu sonuglara varilmasinda askerlik, emeklilik, yag dis1
emeklilik kogsullarinin yerine getirilmesi, evlilik nede-
niyle ve malulltik ya da toptan 6deme almak amaciyla
yapilan fesihlerin yaygin olarak “haklh fesih” geklinde
nitelendirilmesinin etkili oldugu goérilmektedir. Bir di-
ger neden ise, Yargitay'in bu sayilan fesih hallerinde
Is Kanunu m.24 anlaminda bir hakh neden varmis gibi
bildirim suresi verilmesini aramamasidir. Asagida bu
konuya tekrar dedinilecektir.

Is sozlesmesinin isci tarafindan kidem tazminatina
hak kazandiracak sekilde feshedilmesi, feshin mutla-
ka TBK m. 447/2 anlaminda “igverene yuklenebilen bir
neden”le yapildig: ve rekabet yasaginin sona erdigi
anlamina gelmez. Bagka bir deyisle, is¢inin is sozleg-
mesini feshederek kidem tazminatina hak kazanmak-
la birlikte rekabet yasagina tabi olmaya devam ettigi
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haller de stz konusudur. Inceleme konusu olayda da
boyle bir durum bulunmaktadir. Zira yukarida belir-
tildigi gibi, rekabet yasaginin ig sozlesmesinin feshi
ile sona ermesinde 6l¢ut, feshin igverene ytklenebilen
bir nedenle yapilmasidir. Emeklilik halinin ise igveren
ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Kidem tazmi-
natina hak kazanabilmek acisindan yaghhk ayhdina
hak kazanmak i¢in gerekli olan prim 6deme gun sayisi
ve/veya sigortalilik stiresinin ayni igverenin igyerinde
gecmis olmasi dahi sart dedildir. Bu strelerin tamamai-
nin ayni igveren yaninda ge¢gmis olmasi durumunda
da hukuki sonu¢ degismeyecektir.

Yukarnda belirttigimiz gibi, Yargitay'in kanimizca isa-
betsiz olan kararlarina gore, belirsiz sureli is sozlesme-
sini emeklilik nedeniyle fesheden isc¢inin fesih bildiri-
mi stresi vermesine de gerek bulunmamaktadir (Yarg.
9. HD.,, 28.03.2023, E. 2023/1663 K. 2023/4466; Yarg.
9. H.D,, 13.09.2023, E. 2023/14806 K. 2023/119888, bu
konudaki ogreti gorusleri ve degerlendirilmesi igin
bkz. Ozkaraca, Erctiment: Sigortalihk Sturesi ve Prim
Odeme Giin Sayisini Tamamlama Suretiyle Kidem
Tazminat1 Hakkl ve Bu Sebeple Yapilan Feshin Soz-
lesmesel Kayitlara Etkisi, Calisma ve Toplum, 2013/1,
S. 36, 172-174). Bize gore ise, belirsiz sireli ig sozleg-
mesi ile calisan bir isci emeklilik nedeniyle isten ay-
rimak istediginde, bildirim stresi vermek zorundadar.
Ancak is¢inin bildirim suresi verme yukumlidligine
uymamasi kidem tazminati hakkini ortadan kaldirma-
yip, onu igverene ihbar tazminati 6deme yukumluli-
Ju altina sokmaktadir (Bu konudaki gorugler igin bkz.
Ozkaraca, Sozlesmesel Kayatlar, 173).

Is sozlesmesinin isci tarafindan emeklilik nedeniy-
le feshi halinde Is Kanunu m.24 kapsamina giren bir
durum bulunmamaktadir. Emeklilik nedeniyle fesihte
isc¢i acisindan is iliskisinin devamini ¢ekilmez kilan,
Kanunun is¢iye is s6zlesmesini fesih bildirimi suresi
vermeksizin feshetme olanagdi tanididi hallerden biri
soz konusu degildir. Gerek ig¢i gerek igveren agisin-
dan bildirim surelerine uyulmasina gerek olmayan
haller ilgili kanunlarda (I§ Kanunu m.24, m. 25, 6356
say1ll Kanun m.23, m.70) acikca diizenlemistir (Ozka-
raca, Evlilik Nedeniyle Fesih, 5). Dolayisiyla yerlegik
Yargitay ictihadinin aksine kanaatimizce emeklilik
nedeniyle ig s6zlesmesini fesheden ig¢i bildirim stire-
si tanimalhdir.

Sozlesme sonrasi rekabet yasagina tabi olan, emekli-
lik nedeniyle is s¢zlesmesini feshedip kidem tazmina-
tina hak kazanan iscinin rekabet yasagindan kurtulup
kurtulamayaca@i da bu bakis agisiyla ele alinmalidir.
Kanaatimizce, emeklilik nedeniyle fesih halinde, is-
ciye yukumlilik getiren diger sozlesmesel kayitlarin
sona erip ermeyecedi noktasinda da ayni sekilde dui-
sunmek gerekir. Buna gore, is s6zlesmesini emeklilik

nedeniyle fesheden bir ig¢i, bu nedene dayanarak,
sozlesmenin kararlagtirilan stireden 6nce sona erdi-
rilmesi hali i¢gin 6ngoérilen -karsilikli- bir cezai sarti
o6demekten kurtulamayacaktir. Ayni durum, emeklilik
nedeniyle feshin egitim giderlerini geri édeme yu-
kumlidligtunden kurtarici bir etkiye sahip olmamasi
acisindan da gecerlidir (Bu konuda bkz. Ozkaraca,
Evlilik Nedeniyle Fesih, 6; Ozdemir, Erdem: Is Huku-
kunda Egitim Karsihd Ongoriilen Cezai Sart, Calisma
ve Toplum, 2005/1, S. 4, 143 vd.; Alp, Mustafa: Egitim
Giderleri Karsiign Cezai Sart ve Is Akdinin Feshi, Sicil,
Eylul 2010, 28 vd.).

Is stzlesmesinin isci tarafindan isverene yiiklenebi-
len nedenlerle feshedildigi hallerde ise TBK m. 447/2
uyarinca rekabet yasadi sona erecektir. Istanbul Bol-
ge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi'nin konuya
iligkin isabetli bir kararina gore, “...davali is¢inin brut
Ucretinin gergekte aldig1 net Uicretin dahi altinda bil-
dirildigi anlasilmaktadir. 4857 Sayilh Is Kanunu'nun
24/11-e maddesi geregince igginin genis anlamda tic-
retlerinin kanuna ya da sozlesmelere aykiri olarak ek-
sik ya da ge¢ 6denmesi isciye hakh fesih hakki verir.
Ayni zamanda ig¢inin SGK primlerinin eksik bildiril-
mesi de igginin feshini hakl kilar (Yargitay 9. H.D.'nin
29/03/2016 Tarih ve 2014/35747 E. - 2016/7752 K. sa-
yil karar1) Davali igginin fesih nedeni olarak, tcret ve
primlerin SGK'ya eksik bildirilmesine dayanilmasi
ve bu bildirimlerin eksik yapildiginin tespit edilmesi
karsisinda, is sozlesmesinin davaci igverene yuklene-
bilen bir nedenle daval ig¢i tarafindan feshedildigi-
nin kabull gerekir. Yargitay 11. H.D.'nin 18/09/2019
Tarih, 2018/4426 Esas ve 2019/5555 Sayili kararinda,
TBK 447/2 hikmunde de belirtildigi gibi; igverene
yuklenebilen nedenlerle isg akdinin son bulmasi ha-
linde rekabet yasa@: hiktumleri son bulacagi, Yargi-
tay 11. H.D.'nin 13/12/2017 Tarih, 2016/5412 Esas ve
2017/7227 Sayih kararinda ise, igverenin igg¢inin reka-
bet yasadina aykiri davranmasindan dolayi cezai sarti
isteyebilmesi i¢gin TBK m.447/2 uyarinca sozlesmenin
isci tarafindan haksiz olarak feshedilmesinin gerekti-
gi vurgulanmistir. Bu halde 14/07/2016 tarihli rekabet
yasagl sozlesmesinde dizenlenen rekabet yasagi is
sozlesmesinin feshedildigi tarih itibariyle isci tara-
findan hakli nedenle fesih nedeniyle sona ermis du-
rumdadir. Davaya konu olayda daval ig¢inin rekabet
yasadi is sozlesmesiyle birlikte sona erdiginden dava-
cinin rekabet yasaginin ihlali nedenine dayal olarak
cezai sart talep etmesi mimkun degdildir...", (Istanbul
BAM 43. HD., 24.10.2024, E. 2022/104 K. 2024/1521;
sosyal sigorta primlerinin 6denmemesi, ticretten ver-
gi kesintisi yapilmasina ragmen bu hususta vergi dai-
resine herhangi bir bildirimde bulunulmamasi neden-
lerine dayali fesihle ilgili olarak ayni yonde, Yarg. 11.
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H.D., 30.09.2024, E. 2023/5128 K. 2024/6889; ayrica
bkz. Ankara BAM 20. H.D., 12.06.2024, E. 2022/889 K.
2024/1153).

Bu noktada ig¢inin hakh feshine bagh olarak rekabet
yasaginin sona erdigi sonucuna varilan bir Bolge Adli-
ye Mahkemesi kararina deginmekte yarar gériyoruz.
Karar bu yonuyle isabetlidir. Ticari davalarn istinaf
incelemesini yapan bir daire tarafindan verilen kara-
ra 6zel olarak yer verme nedenimiz, olayda is¢inin ig
sozlesmesini hakl nedenle feshi sonucunda kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandigindan s6z edilmig ol-
masidir. Karara gore, “...ig akdinin daval ig¢i tarafin-
dan hakli nedenlerle feshedildigi kabul edilerek kidem
ve ihbar tazminatinin yan sira diger is¢ilik alacaklari-
nin hikdim altina alinmig olmasi nedeniyle ig akdinin
daval ig¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul
edilerek, rekabet yasaginin sona erdigi anlasildigin-
dan ilk derece mahkemesince davali ... ydninden da-
vanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik go-
rilmemisgtir...”, (istanbul BAM 14. H.D., 07.03.2024,
E. 2021/514 K. 2024/379) Bilindigi gibi, is¢inin feshe
zorlandidi istisnai durumlar harig ig s6zlesmesini fes-
heden tarafin ihbar tazminatina hak kazanmasi1 mum-
kin degildir.

Benzer bir vurgu, yine konumuzla baglantih olarak
verilen bir kararda kullanilan, “...Is akdinin isci tara-
findan hakli ve gecerli nedenle feshedilmis oldugu su-
buta erdiginden, rekabet yasaginin sona erdigi kabul
edilerek talebin bu nedenle reddine dair verilen ka-
rarda isabetsizlik gortilmemistir.” ifadeleri agisindan
da yapimalhdir (Istanbul BAM 14. H.D., 13.07.2023,
E. 2020/1589 K. 2023/1227). Goruldugu gibi kararda,
isc¢inin is sozlesmesini gecgerli nedenle feshinden soz
edilmigtir ki, bu ifadenin isabetsizligini izaha gerek
bulunmamaktadr.

Bu tespitler, rekabet yasagina aykirihiktan kaynakla-
nan uyusmazliklarin ig mahkemelerinde goérulmesi
gereginin diger hukuki gerekgelerin yani sira bir diger
hakl gerekgesini olugturmaktadir.

Inceleme konumuza donersek, emeklilik nedeniyle fe-
sih, isginin 6zgur iradesine dayanmakta olup, igvere-
ne yuklenebilen, igverenin kusurlu bir davranisindan
kaynaklanan veya bdyle olmamakla birlikte iggiden
ige devamini beklenemez kilan bir neden degildir (Bu
konuda bkz. Ozkaraca, Sozlesmesel Kayitlar, 174). Is-
ciye sozlesmeyi emeklilik nedeniyle feshedip kidem
tazminati alabilme olanaginin taninmig olmasi, onu
sozlesmeden kaynaklanan bazi ytukumltltiklerinden,
bu kapsamda rekabet yasagindan kurtarici bir etki-
ye sahip degildir. Nitekim benzer bir neden olan, is
sozlesmesinin yag disindaki yashilik ayhdina hak ka-
zanma kosullarini tamamlayarak feshedildigi bir olay-
da Bolge Adliye Mahkemesi isabetli olarak, bunun

isverene yuklenebilen bir neden olmadidi, dolayisiyla
rekabet yasadini sona erdirmeyecedi sonucuna var-
migtir. Karara gore, “...davalinin kendi yazili beyani
ile dava ig yerinden 15 yil sigortalilik stiresini ve 3.600
gin primi 6deme suresini doldurdugu, yas sartini
bekleyeceginden bahisle 06/09/2017 tarihi itibaryla
sozlesmesini sona erdirerek ayrildig beyani karsisin-
da is yerinde mobinge ugradidi igin ayrnldig: seklin-
deki savunmanin dinlenemeyecedi, bu durumda TBK
447 /2 maddesi geredi sdzlesmenin igverene yukle-
nebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedildiginin de
kabulti mumkun degildir...”, (Istanbul BAM 43. H.D.,
19.10.2023, E. 2020/1577 K. 2023/1073).

Yine bir BAM kararinda, is¢inin is sozlesmesini kendi
iradesiyle, herhangi bir nedene dayanmaksizin feshet-
mesi halinde, tabi oldugu rekabet yasaginin sona er-
medigi isabetli olarak ifade edilmigtir. (istanbul BAM,
24.10.2024, 14. H.D., E. 2021/1317 K. 2024/1493; ayni1
yonde, Adana BAM 9. H.D., 01.02.2024, E. 2021/612 K.
2024/111.). Konuya iligkin bagka bir karara gore, *
Eldeki uyusmazlikta davali, kendisi istifa ederek isten
ayrimig, istifasinmi Ucret zamminin kabul edilmeme-
sine dayandirmis ancak baskaca hakli nedenle istifa
hali ileri stirmemistir. Ucret zammi talebinin isveren-
ce reddi tek bagina hakh neden olusturmayacagindan
daval is¢i yonunden rekabet yasaginin son buldugu
soylenemez...”, (Sakarya BAM, 7. HD., 29.12.2022 E.
2022/118 K. 2022/2290).

Sonug olarak inceleme konusu Bolge Adliye Mahke-
mesi kararinda, sdzlesme sonrasi rekabet yasagina
tabi olan isginin emeklilik nedeniyle is sozlesmesini
feshetmesi durumunda, rekabet yasagindan kurtul-
dugu, emeklilik nedeniyle fesihle rekabet yasadinin
sona erdigi sonucuna varilmasi isabet tagimamakta-
dir.

Bolge Adliye Mahkemesi Karan

Istanbul BAM 43. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/2281

Karar No.: 2024/60

Tarihi: 18.01.2024

Karar Ozeti:

Davalinin isten ayrilig bildirgesine gore, isten ayrilis
nedeni (kodu) 04 olarak belirtilmistir. SGK Emeklilik
Hizmetleri Genel Mudurligu, Bagimsiz ve Hizmet Ak-
diyle Caligsanlar Tescil ve Hizmet Daire Bagkanligi' nin
22/2/2013 tarih ve 2013/11 sayili genelgesine gore 04
nolu isten ayrilis kodu belirsiz sureli is sdzlesmesinin
igveren tarafindan haklh sebep bildirilmeden feshini
ifade eder. Ayrica davaci tarafgca davaliya gonderilen
fesih bildiriminde igyerinde yeni organizasyon nede-

173 - OCAK-SUBAT 2025




niyle davaliya uygun is bulunmamasi nedeniyle ig ak-
dine son verildigi bildirilmigtir.

Isten aynhs bildirgesine ve davaliya génderilen fe-
sih bildirimine gore is akdi davaci igveren tarafindan
sona erdirildiginden, davaci igverenin sodzlesmenin
hakli bir sebeple feshedildigini ispatlamasi gere-
kir. Davaci taraf kendisi tarafindan SGK’ya bildirilen
resmi kaydin aksini ispatlayabilmis degdildir. Taraflar
arasindaki ig s6zlegmesinin davaci igveren tarafindan
sona erdirilmesi karsisinda 17/12/2013 tarihli Rekabet
yasadi1 ve gizlilik taahhiutnamesinde dizenlenen re-
kabet yasaginin ig sézlegmesinin feshedildigi tarihte
sona erdiginin kabuli gerekir. Yargitay 11. H.D.'nin
18/09/2019 Tarih, 2018/4426 Esas ve 2019/5555 sayili
kararinda, TBK 447/2 hikmunde de belirtildigi gibi;
igverene yuklenebilen nedenlerle ig akdinin son bul-
mas1 halinde rekabet yasagi hukumleri son bulaca-
q1, Yargitay 11. H.D.'nin 13/12/2017 Tarih, 2016/5412
Esas ve 2017/7227 sayii kararinda ise, igverenin is-
¢inin rekabet yasadina aykiri davranmasindan dolay1
cezai sart1 isteyebilmesi i¢in TBK m.447/2 uyarinca
sozlegmenin igci tarafindan haksiz olarak feshedilme-
sinin gerektigi vurgulanmigtir. Davaya konu olayda
iscinin rekabet yasagi sona erdiginden davacinin re-
kabet yasaginin ihlali nedenine dayalh cezai sart talep
etmesi mumkun degildir.

I1gili Mevzuat:

6098 sayil Turk Borclar Kanunu m. 447/2

4857 sayih Is Kanunu m. 18

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Taraflar arasinda gorilen dava neticesinde Ilk Derece
Mahkemesi'nce verilen hikmun daval vekilince isti-
naf edilmesi tizerine diizenlenen rapor ve dosya kap-
sami incelenip geredi gorusulip distunuldu:
Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti:
Dava: Davaci vekili dava dilekgesinde ¢zetle; dava-
c1 sirketin 1s1, ses, mekanik tesisat, yalitiminda kul-
lanilan her tirld maln imalat1 alimi satimi toptan ve
perakende satimi ithalat ve ihracati konusunda faa-
liyet gdsteren bir girket oldugunu, davalidan sirketin
de 2013-2017 yillart aras: Ticari Urtinler Takim Lideri
olarak goérev yaptigini, ancak taraflar ig s¢zlesmesini
22/10/2017 tarihinde fesh ettigini, davalinin firmayla
ayni konuda istigal eden ... Firmasi'nda drin muadura
olarak ¢alismaya basladigini, yanlar arasindaki sozles-
meye gore davalinin 2 yil ayni is konulu igyerlerinde
galismamay: taahhtt ettigini, bu durum haksiz reka-
bet kogullarini ihlal niteliginde oldugunu, ileri strdlen
nedenle, fazlaya iligkin haklar sakli kalmak kosulu ile
9.042,00 TL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep et-
mistir.

Cevap: Daval vekili cevap dilekgesinde 6zetle; dava

zaman asgimina ugradigini, dava gart1 yoklugu nede-
niyle davanin reddi gerektigini yanlar arasindaki s6z-
lesmede haksiz rekabet nedeniyle cezal gart igceren
sozlesme imzalamak istenilmedigini ancak davaci bu
sozlesme imzalanmadan ige baglamayacagdini bildirin-
ce nizasi disinda imzalamak zorunda kaldigini, davah
davaci firmanin Izmir bélgesinde satis temsilcisi ola-
rak calismaya bagladigini 2 yil iceresinde Istanbul'a
gelerek Temmuz 2014 tarihinde ¢aligmaya bagladigi-
ni1, davalinin s6z konusu sdzlesmenin birinci sayfasin-
da imzas1 olmadigin bu nedenlerle davanini reddine
karar verilmesini talep etmistir.

I1k derece mahkemesi karar:: Istinaf incelemesi-
ne konu kararn veren Ilk Derece Mahkemesi'nce elde-
ki dava hakkinda yapilan yargilama sonunda, “...Dava
dosyasi incelemelerimizde davca girket ile davali ara-
sinda 17.12.2013 tarihli belirsiz sureli is sozlesmesi
imzalanmistir. Yine sozlesmeye ek olarak 17.12.2013
tarihli rekabet yasa@i ve gizlilik taahhtutnamesi bag-
likh s6zlesme imzalanmaigtir. Bu anilan taahhtitname-
ye goére; “..davalinin igveren ile arasindaki hizmet
akdinin devami boyunca ve is akdini haksiz olarak
feshetmesi veya istifa etmesi veya isi birakmasi veya
ig akdinin igveren tarafindan hakli olarak feshedilme-
si hallerinde yasanin 2 yil stire ile devam edecegdini
davalinin igverenin faaliyet alanina giren ayni veya
benzer bir igle istigal eden ve igverenle rekabet ede-
bilecek nitelikte bir isi kendi namina yapamayacadi,
boyle bir girket kurum ve kurulusa dogrudan veya
dolayli olarak malik olamayacadi, yonetemeyecedi,
isletemeyecedi, kontrol edemeyecedi, katilmayacads,
danismanlik vermeyecedi, ¢alismayacadl veya sair
sifatla alakadar olmayacagini kabul ve taahhtit ettidi-
ni, yine Marmara Bolgesi igerisinde faaliyet gosteren
yalitim malzemecisi ureticisi, saticis1 ve dagiticisi
firmalar ile bunlarin devami ve bu firmalar tarafindan
kontrol edilen yonetilen, kismen veya tamamen his-
sesine sahip olunan veya birlikte hareket ettikleri fir-
malar, dagiticilar, saticilar ile sinirlanmis olundugun-
dan bu sayilanlar ile rekabet yasagi suresi boyunca
yukarida agiklamasi yapilan sekilde iligkiye girilme-
yecegi” taahhut edilmistir. Turk Bor¢lar Kanunu'nda
fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi
gerektigi duzenlenmigtir. Dava konusu edilen rekabet
yasagl sozlesmesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
emsal kararlar1 uyarinca, kelepgeleme sozlesmesi ola-
rak degerlendirilmigtir. Sézlesmenin 4. maddesinde:
bu s6zlesmenin ihlali halinde son aylik brut aylik tc-
retin 12 kati tutarinda tazminatin igverene édenecegi
belirlenmistir. Davaci tarafindan 22.10.2017 tarihinde
davall yanin “Ticari Uriinler Bildirimin kapatilacadi
sebebiyle 4857 sayih Is Kanunu'nun 17. ve 18. mad-
delerine istinaden ig akdi fesih edilerek” isten ¢ika-
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rimig oldugu anlagilmigtir. Davaci tarafindan davali
yana ait son calistigl dénem olan 2017 Ekim Ucret
Bordrosu dosyaya ibraz edilmis olup, davali yanin son
aylik brit ticretinin 9.042,00 TL oldugu tespit edilmisg-
tir. Daval yanin davaci girkete rakip olan ... San. ve
Tic. A.S. firmasinda “Uriin Miidiirii” olarak galismaya
basladig anlasilmis olup davali igginin 17.12.2013 ta-
rihli rekabet vagag ve gizlilik taahhitnamesine aykir
davrandigi kanaatine varilmigtir. Davaci yanin daval
yandan talep edebilecedi tazminat tutarinin akdedi-
len sozlesmenin 4. maddesi geredi (9.042,00 TL x 12
=) 108.504,00-TL oldugu belirlenmistir. Ancak dava
1slah edilmediginden mahkememizce tenkis edilme-
si gereken miktar belirlenmemigtir. Mahkememizde
acilan davanin kabuld ile 9.042.00-TL'nin dava tari-
hinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan ali-
nip davaciya verilmesine, isbu asil ve 1slaha agilan
davanin kabuline” karar verilmigtir. Bu karara kars:
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunul-
mustur.

Ileri siiriilen istinaf sebepleri:

Davali vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; yerel mah-
keme tarafindan dava konusu rekabet yasadi soz-
lesmesinin Yargitay kararlan uyarinca kelepcgeleme
sozlesmesi olarak degerlendirildigi belirtilmesine rag-
men c¢eligkili gerekgelerle sdzlesmenin gecgersiz sayil-
madigini, davaci lehine hiikkim kuruldugunu, davaci
girketin isbu davasinda kotd niyetli oldugunu, hem
muvekkilinin ¢alistigi birimin kapatilmas: ve kendisi-
ne girkette teklif edilecek bagka bir gérev bulunma-
mas1 nedeniyle muvekkilinin igten ¢ikartildigini, hem
de miuvekkilinin yeni firmada galismaya baglamasinin
rekabet yasagina aykirilik olusturdugunu iddia ede-
rek cezai sart talep edildigini, davali muvekkilinin ig
akdine, muvekkilinin cahstigi bélimun kapatilmasi
nedeni ile son veren tarafin davaci girket oldugunu,
muvekkilinin bagka bir ig yerinde ¢alismaya baglama-
s1 nedeni ile muvekkilinden cezai gart talep eden ta-
rafin da yine davaci girket oldugunu, bu haliyle Turk
Bor¢lar Kanunu'nun 447. maddesi geregince rekabet
yasaginin sona erdigini, davaci girketin hukuken ce-
zai sart talep etme hakkinin bulunmadigini, davaya
konu edilen rekabet yasadi ve gizlilik taahhiitname-
sinde rekabet yasaginin dizenlendidi ilk sayfada mu-
vekkilinin herhangi bir paraf ve imzas1 bulunmadidi-
n1, davaya konu edilen rekabet yasadi ve gizlilik ta-
ahhlitnamesinde rekabet yasaginin dizenlendigi ilk
sayfada yer alan 1.2 maddede , davaci girket tarafin-
dan muvekkilinin ige giris tarihinde degil, sonradan el
yordamiyla davaci girket tarafindan dolduruldugunu,
davaci girketin ilgili taahhttnamedeki rekabet yasa-
ginin gegerli olacadi bolgeyi, kendi lehlerine olacak
sekilde muvekkilinin ilk galisma yerine gére dedil,

son calisma vyeri olan Istanbul yani Marmara Bélgesi
olarak sonradan dolduruldugunu ve taahhitnamenin
gecersizliginin diger bir ispati oldugunu, davaci gir-
ket ile davali muvekkilinin ¢alismakta oldugu sirke-
tin rakip oldugunun ispatina dair dosya kapsaminda
herhangi bir delil bulunmamakta iken yerel mahkeme
kararinda davali muvekkilinin davaci girkete rakip
firmada c¢alismaya bagladiginin belirtildigini, dava
konusu olayda davalh muvekkilinin rekabet yasagina
aykir1 davrandigini gosteren herhangi bir somut deli-
lin bulunmadigini, sézlesme ile belirlenen cezai sartin
tek tarafli olarak sadece isci aleyhine kararlagtirilmig
oldugunu, cezai sartin is¢i ve igveren hakkinda ve
iki taraflar olarak dizenlenmediginden yerel mahke-
me kararinda bu yénden de usul ve yasaya aykirihik
bulundugunu, kabul mahiyeti tagimamakla birlikte,
Turk Borglar Kanunu'nda fahis cezai gartin hakim
tarafindan tenkis edilmesi gerektiginin dizenlenmis
oldugunu, ancak yerel mahkemece herhangi bir ten-
kisin uygulanmadidini, belirtilen sebepler neticesinde
yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigini ileri
sturmugtir. Davaci vekili istinafa cevap dilekg¢esinde
Ozetle; taraflar arasinda 4857 sayil I@ Kanunu'ndan
dogan is iligkisi, muvekkili girkete yuklenebilen bir
neden olmaksizin daval is¢i tarafindan sona erdiril-
digini, daval ig¢inin ig sozlesmesi sona ermesinden
sonra muvekkili girket ile akdetmis oldugu rekabet
yasagl ve gizlilik taahhiithamesinde ongoérilen stre
ve yer kisitlanmasina aykir bir sekilde rakip firmada
ayni gorevli calismaya baglayarak rekabet yasad: ta-
ahhudine aykiri davrandigini, bu sebeple yerel mah-
kemece gerek ilgili mevzuat hikumlerinde gerekse
yerlesik Yargitay ictihatlarinda éngortilen esaslar dik-
kate alinarak hukim kuruldugunu, belirtilen sebepler
neticesinde davall tarafin istinaf taleplerinin reddine
karar verilmesini talep ve beyan etmistir.

Gerekce:

Dava; rekabet yasagdi sozlesmesinin ihlali iddiasina
dayali cezai sartin tahsiline iliskin alacak davasidir. Ilk
derece mahkemesince davanin kabulune karar veril-
misg, karara kargi davali vekilince istinaf kanunu yolu-
na basvurulmustur. Istinafa gelen uyusmazlik temel-
de; rekabet etme yasadi kaydinin gecerli olup olma-
dig1 ve davalinin eylemlerinin rekabet yasagini ihlal
niteliginde olup olmadig: noktasindadir. Davaci sirke-
tin 181, ses, mekanik tesisat, yalitiminda kullanilan her
turld mahn imalati alimi satimi toptan ve perakende
satimi ithalat ve ihracati konusunda faaliyet goster-
digi, davalinin davaci girkette 17/12/2013-22/10/2017
tarihleri arasinda “Ticari Urtinler Takim Lideri” olarak
calistigl, taraflar arasinda 17.12.2013 tarihli belirsiz
sureli ig sozlesmesi ve 17.12.2013 tarihli rekabet ya-
sag1 ve gizlilik taahhttnamesi basglikli sozlesmelerin
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imzalandig1 anlagilmaktadir. Taraflar arasinda dizen-
lenen rekabet yasagi ve gizlilik taahhlitnamesinin 1.
maddesi ile ig akdinin sana ermesinden itibaren 2
yil streyle Marmara Boélgesi'nde yalitim malzemesi
ureticisi saticis1 ve dagiticilan firmalar ile ... Rekabet
yasagl boyunca boyle bir sirket kurum veya kuru-
lusta malik olmayacagi, yonetmeyecegdi, danismanl
vermeyecedi, calisamayacadl yahut bagka bir sifatla
alakadar olmayacagi taahhut edilmis 4. maddesi ile
de: bu sozlesmenin ihlali halinde son burut ayhk tc-
retin 12 kat1 tutarinda tazminatin isverene 6denece-
§i kararlastirlmistir. Is sézlesmesinin davaci tarafca
davaliya gonderilen 20/10/2017 tarihli fesih bildirimi
ile sonlandinldig: anlasilmaktadir. Fesih bildirimin-
de; “firmamiz is stireclerini daha verimli bir yapiya
kavusturmak amaciyla organizasyonel bir degisiklige
gitmektedir. Bu amacgla, goérev yapmakta oldugunuz
satig departmanindaki ticari trtrler yonetimi isi bol-
ge satis kadrolarinda yurutulecek olup ticari urtinler
birimi kapatilmistir. Gerekli degerlendirme yapilmis
ancak size onerilebilecek, niteliklerine uygun farkh
bir gérev de bulanamamaisti. Bu nedenli is sozlesme-
niz tim yasal haklariniz 6denmek suretiyle 22.10.2017
tarihi itibaryla 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. ve 18.
maddesine gore feshedilmistir.” gseklindeki fesih sebe-
bi bildirilmigtir. Davalinin davaci firmayla ayni konuda
istigal eden ... Firmasi'nda 06/11/2018 tarihinde Urtin
Muduiru olarak galismaya basladigi anlagiimaktadar.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu(TBK)nun 444/1.
maddesinde, fiil ehliyetine sahip olan isginin, isve-
rene kargi, sdzlegmenin sona ermesinden sonra her-
hangi bir bigimde onunla rekabet etmekten, dzellikle
kendi hesabina rakip bir igletme agmaktan, baska bir
rakip igletmede galismaktan veya bunlarin diginda,
rakip isletmeyle bagka turden bir menfaat iligkisine
girismekten kaginmay: yazili olarak ustlenebilecedi,
ayni maddenin 444/2. maddesinde ise, rekabet yasadi
kaydinin, ancak hizmet iligkisi ig¢iye musteri gevresi
veya Uretim sirlan ya da igverenin yaptigi igler hakkin-
da bilgi edinme imkéani sagliyorsa ve ayni zamanda
bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin énemli bir zarari-
na sebep olacak nitelikteyse gegerli olacagi dizenlen-
mistir. Buna gore rekabet yasadi kaydinin gecerliligi
i¢in zararnn gergeklesmesi sart olmayip, is¢inin edin-
digi bilgilerin igverenin 6énemli bir zararina sebep ola-
cak nitelikte olmasi yeterlidir. Davalinin isten ayrilis
bildirgesine gore, igten ayrilig nedeni (kodu) 04 olarak
belirtilmistir. SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Middr-
luga, Bagimsiz ve Hizmet Akdiyle Calisanlar Tescil
ve Hizmet Daire Baskanh@i'nin 22/2/2013 tarih ve
2013/11 sayili Genelgesi'ne gére 04 nolu isten ayrilis
kodu belirsiz streli ig sdzlegsmesinin igveren tarafin-
dan hakl sebep bildirilmeden feshini ifade eder. Ayri-

ca davaci tarafga davaliya génderilen fesih bildirimin-
de is yerinde yeni organizasyon nedeniyle davaliya
uygun is bulunmamasi nedeniyle is akdine son veril-
digi bildirilmistir. TBK'nin 447/2. maddesi, stzlesme,
hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya
igverene yuklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan fes-
hedilirse, rekabet yasagd1 sona erer seklindedir. Isten
ayrilis bildirgesine ve davaliya gonderilen fesih bildi-
rimine gore is akdi davaci igveren tarafindan sona er-
dirildiginden, davaci igverenin sozlesmenin hakli bir
sebeple feshedildigini ispatlamasi gerekir. Davaci ta-
raf kendisi tarafindan SGK'ya bildirilen resmi kaydin
aksini ispatlayabilmis degildir. Taraflar arasindaki ig
sozlegmesinin davaci igveren tarafindan sona erdiril-
mesi kargisinda 17/12/2013 tarihli rekabet yasagdi ve
gizlilik taahhttnamesinde diizenlenen rekabet yasa-
ginin ig sozlesmesinin feshedildigi tarihte sona erdi-
¢ginin kabuli gerekir. Yargitay 11. H.D.'nin 18/09/2019
Tarih, 2018/4426 Esas ve 2019/5555 sayili kararinda,
TBK 447/2 hikmunde de belirtildigi gibi; igverene
yuklenebilen nedenlerle ig akdinin son bulmasi ha-
linde rekabet yasa@: hiktmleri son bulacagi, Yargi-
tay 11. H.D.'nin 13/12/2017 Tarih, 2016/5412 Esas ve
2017/7227 sayih kararinda ise, igverenin ig¢inin reka-
bet yasagina aykirn davranmasindan dolay: cezai sarti
isteyebilmesi i¢gin TBK m.447/2 uyarinca sozlesmenin
isci tarafindan haksiz olarak feshedilmesinin gerekti-
gi vurgulanmistir. Davaya konu olayda is¢inin rekabet
yasadl sona erdiginden davacinin rekabet yasadinin
ihlali nedenine dayal cezai sart talep etmesi mumkun
degdildir. Bu haliyle istinaf incelemesine konu mahke-
me kararn isabetli degildir. Dairemizin bu gerek¢esine
gore daval vekilinin diger istinaf sebepleri inceleme
konusu yapimamistir. HMK'nin 355. maddesi uya-
rinca kamu dizenine aykirilik ve istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirl olarak yapilan istinaf ince-
lemesi sonunda; Mahkemece davanin kabuline karar
verilmesi isabetli gortilmemis ve bu nedenle davali
vekilinin istinaf bagvurusunun kabuli ile Ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden yargila-
ma yapilmasina gerek bulunmadigindan dairemizce
esas hakkinda yeniden karar verilmek suretiyle dava-
nin kabultine karar verilerek agadidaki sekilde karar
verilmigtir.

Sonugc:

Yukarnida ayrintisi ile agiklanan nedenlerle; Davali
vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ILE; istinaf
incelemesine konu Ilk Derece Mahkemesi kararinin
HMK'nin 353(1)b-2 maddesi uyarinca KALDIRILMA-
SINA,

1-Davanin reddine,

2-Alinmasi gereken 427,60 TL istinaf karar harcindan
pesin alinan 154,42 TL harcin mahsubu ile bakiye
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273,187 TL harcin davaci taraftan alinarak hazineye
gelir kaydina,

3-Yargilama sirasinda davaci tarafindan yapilan mas-
raflarin kendi tizerinde birakilmasina,

4-Yargilama sirasinda davali tarafindan yargilama gi-
deri sarf edilmedigi anlagiimakla; bu hususta karar ve-
rilmesine yer olmadigina,

b-Davali yargilama sirasinda kendini vekille tem-
sil ettirdiginden karar tarihinde yururlikte bulunan
AAUT uyarinca 9.042,00 TL vekalet ticretinin dava-
cidan alinarak davaliya verilmesine,

6-HMK Gider Avansi Tarifesinin 5. maddesi uyarin-
ca, artan gider avansinin davaciya; davalinin yatirdigi
avanstan artan kismin kendisine iadesine,

7-Istinaf Yargilamasina lliskin Olarak;

a-Daval1 vekilince yatirilan istinaf karar harcinin iste-
mi halinde kendisine iadesine,

b-Davali tarafga istinaf agsamasinda yapilan istinaf
bagvuru harci 148,60 TL, posta gideri 37,00 TL olmak
uzere toplam 185,60 TL yargilama masrafinin davaci-
dan alinarak davaliya verilmesine,

c-Davaci tarafindan istinaf agamasinda yapilan yargi-
lama giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina, Dair,
dosya Uzerinden yapilan inceleme sonunda, HMK'nin
362(1)a maddesi uyarinca kesin olarak oy birligiyle ka-
rar verildi.18/01/2024

Bolge Adliye Mahkemesi Karan

Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/979

Karar No.: 2023/595

Tarihi: 06.04.2023

Karar Ozeti:

TBK'nin 447/2. maddesindeki diizenleme uyarinca,
ig akdinin ig¢i tarafindan hakli nedenle feshi veya is-
veren tarafindan haksiz sekilde feshi halinde rekabet
yasadinin sona erecedi agiktir. Is mahkemesince ya-
pilan yargilama sonucunda, ig akdinin igverence hakl
ve gecerli nedenle feshedilmemesi nedeniyle davali
iscinin ige iadesine karar verildiginden, rekabet ya-
saginin sona erdidi kabul edilerek talebin bu neden-
le reddine karar verilmesi yerindedir. Bu kabule gore
mahkemece cezai sart alacagi yontunden taraflarin
veya Uguncu kigilerin defterleri Gizerinde bir inceleme
yapilmasina bir gerek bulunmadig: gibi hukuki konu-
da bilirkisi raporu alinmasina dahi gerek bulunma-
maktadir.

I1gili Mevzuat:

6098 sayil Turk Borglar Kanunu m. 447/2

1475 sayih Is Kanunu m. 14

4857 sayili Is Kanunu m. 18, m.25

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Taraflar arasindaki tazminat davasmin Ik Derece
Mahkemesi'nce yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerle davanin reddine dair verilen karara
kars1, davaci tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
uzerine dairemize gonderilmis olan dava dosyas1 in-
celendi, geregi konusulup ddsinuldd.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin ozeti:
Davaci vekili, dava dilekgesinde dzetle; muvekkili sir-
ketin ig makineleri sektérinde faaliyet gosterdigini ve
dinyaca Uunli markalarin distribttorligind yaptiging,
davalinin muvekkili sirket bltnyesinde 01.09.2014-
04.05.2016 tarihleri arasinda satig danismani olarak
calistigini, taraflar arasinda duzenlenen 16.102.204
tarihli taahhitname ve sgirket gizlilik s6zlesmesin-
de, davalinin satig danismani olarak calistig1 strece
kendi adina veya bagkalar1 adina muvekkilinin yazil
onayl olmaksizin calisamayacadinin belirlendigini,
davalinin muvekkili girkette ¢alismasi sirasinda kendi
nam ve hesabina calismasi nedeniyle is akdinin hakli
nedenle feshedildigini, davalnin is akdinin feshinden
sonra, sOzlesmeye aykin sekilde muvekkili sirket ile
ayni alanda faaliyette bulunan baska bir sirkette ¢alig-
maya baglayarak haksiz rekabette bulundugunu, so6z-
lesme uyarinca is akdinin sona ermesinden itibaren
18 ay suresince davacinin muvekkili ile ayni alanda
faaliyette bulunan bir yerde galigmamasi, aksi halde
son alinan Ucretin alt1 kat1 cezai sart 6denmesinin ka-
rarlagtinldigini ileri surerek, 48.573,60 TL cezai sartin
davalidan tahsiline, davalinin sézlesmeye aykir1 dav-
ranisi ve haksiz rekabeti nedeniyle mtvekkilinin mah-
rum kaldidi kar payinin gimdilik 1.000,00 TL'sinin tah-
siline karar verilmesini talep ve dava etmigstir. Daval
vekili, savunmasinda ¢zetle; muvekkilinin 01.09.2014-
04.05.2016 tarihleri arasinda yaklagik 20 ay boyunca
davac: girkette satig danigmani olarak calistigini, is
akdinin davaci tarafindan gerekgesiz ve haksiz sekil-
de feshedildigini, rekabet yasadina iligkin s6zlesmesi-
nin yasal sinirlar gozetilmeden ve is¢i agisindan telafi-
si imkansiz zararlar olusturacak sekilde diuzenlenmesi
nedeniyle gegersiz oldugunu savunarak, davanin red-
dini istemistir.

Ik derece mahkemesi kararinin 6zeti:

IIk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonu-
cunda; “...Dava, girketin eski ¢alisanina kargi agtign
rekabet yasaginin ihlali iddiasindan kaynaklanan ce-
zai gart alacagina iligkindir. Buna gore, davaci tarafin-
dan TBK 444 ve devami maddeleri geregince rekabet
yasadl kapsaminda soézlesmede belirtilen cezai sart
miktarnin tahsili yoninde dava agilmissa da, her iki
tarafinda kesinlestigini beyan ettigi Istanbul Anadolu
11. Ig: Mahkemesi'nin 2016/322 Esas, 2017/230 Karar
sayil ilaminda taraflar arasindaki is sozlesmesinin
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davac: tarafga hakh nedene dayanmaksizin feshedil-
digi, bu nedenle feshin gecersizligine ve davalinin
ise iadesine karar verildigi gortilmekle, TBK 447/son
madde geregince sdzlesmenin hakh bir sebep olmak-
s1zin igveren tarafindan veya igverene yiklenebilen
bir nedenle isci tarafindan feshedilirse rekabet yasadi
sona erer hikmu uyarinca davacinin talep hakkinin
bulunmadiginin kabuld...” gerekgesiyle, davanin red-
dine karar verilmistir. Bu karara karsi, davaci vekilin-
ce istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Ileri siiriilen istinaf sebepleri:

Davaci vekili, istinaf bagvuru dilekgesinde dzetle; Da-
vacinin 01.09.2014 ile 04.05.2016 tarihleri arasinda
muvekkili girkette satig danigmani olarak ¢alistigini,
16.10.2016 tarihli taahhtiitname ve gizlilik anlasmasi
uyarinca is akdinin sona ermesinden sonra davacinin
rakip sirkette galismasinin yasaklanmasina ragmen,
davacinin ayni alanda faaliyette bulunan rakip sirket-
te ¢alismaya bagladigini, ise iade davasinin is¢i lehi-
ne sonuglanmasi gerekge gosterilerek, isginin haksiz
rekabette bulunmasinin hakli gérilemeyecedini, is
akdinin feshinden sonra da sozlesmeye gore sadakat
yukimligunin devam ettigini, igse iade davasi agan
davalinin neden rakip sirkette c¢alismaya bagladigi-
nin mahkemece degerlendirilmedigini, davacinin is
akdinin 6ncesi ve sonrasi eylemleri ile haksiz rekabet
yaptigini, rapora yonelik itirazlarin dikkate alinmadan
hatal raporla karar verildigini, mahkemenin bilirkisi
gorevlendirme usulinun hatali oldugunu, daha énce
atanan bilirkisilerin degistirilmesinin usulstiz oldugu-
nu, bilirkigilerin faal olan davalinin ticari igletmesinin
kayitlarini incelemediklerini, muvekkilinin sirlarinin
davalinin kendi igletmesinde kullanip kullanmadigi-
nin bilirkigilerce degerlendirilmedigini, muvekkilinin
kayitlarinin incelenmesine ragmen dava disi sirketin
kayitlarinin incelenmedigini, davalinin rakip sirkette
caligtigl doénemler ile gahis girketinin faaliyette bu-
lundudu doénemlerin raporda degerlendirilmedigdini,
davalinin ayni alanda faaliyet gosteren bir isletmesi-
nin bulunmas: ve rakip sirkette calismasi nedeniyle
haksiz rekabet kosullarinin olustugunu, davalinin bu
eylemleri ile her gekilde rekabet ortamini bozarak
bundan haksiz kazang elde ettiginin bilirkisi ve mah-
kemece goz ardi edildigini, bunun belirlenmesi ic¢in
davalinin sirketi ile dava disi rakip sirketin kayitlarin-
da inceleme yapilmasi gerektigini, davali ig¢inin mu-
vekkili girketin ticari gevresini ve ticari sirlarni elde
etme ve kullanma imkanina sahip oldugunu, igvere-
nin bu durumdan énemli bir zarara ugrama ihtimali
bulundugunun géz ardi edildigini, Bu nedenlerle ilk
derece mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve
yasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin kaldirilma-
sina ve davanun kabulliine, karar verilmesini istemistir.

Inceleme ve gerekge:

Dava, hukuki nitelidi itibariyle, igs¢inin rekabet yasa-
g ihlal ettigi iddiasina dayal cezai sart alacaginin
tahsili istemine iliskindir. Ik Derece Mahkemesi'nce
yapilan yargilama sonucunda davanin reddine, ka-
rar verilmis; bu karara karsi, davac: vekilince, yasal
stresi iginde istinaf bagvurusunda bulunulmustur.
Istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi uyarinca,
ileri sirtlmusg olan istinaf nedenleriyle ve kamu di-
zeni yonuyle sinirli olarak yapilmigtir. Taraflar ara-
sinda duzenlenen belirsiz sureli ig sozlesmesinden
sonra taahhitname ve gizlilik anlasmasina iligskin
belgeler imzalanmigtir. Gizlilik anlagmasina gore;
is¢inin, ig yerinden ayrilmasi halinde, elde ettigi
is sirlan ve satig yontemlerini iki yil stireyle haksiz
rekabet olusturacak gekilde kullanamayacag: be-
lirlenmigtir. Taahhtitname baghkh s6zlesmenin 3.3.
maddesinde; is¢inin, sirkette ¢alistigi suirece igve-
renin yazili onay1 olmaksizin, girket faaliyet sahasi-
na giren konularda rakip olsun yada olmasin gergek
veya hiukmu sahislarla is birligine giremeyecegdini,
herhangi bir sekilde bilgi veremeyecedi, Ucretli veya
Ucretsiz danigsmanlik yapamayacagl belirlenmigtir.
3.4. maddesinde de girketin yazili onay1 olmaksizin
bagkalarinin nam ve hesabina ig yapamayacagi be-
lirlenmigtir. S6zlesmenin ¢alisma yasag: baglikh 4.
maddesinde, herhangi bir nedenle sirketten ayrilan
veya ayrilmak durumunda kalan ig¢inin bu tarihten
itibaren 18 ay boyunca girketin istigal sahasina dog-
rudan veya dolayh olarak giren konularda faaliyet
gosteren girketlerde higbir gekilde galisamayacagdi
kabul edilmigtir. S6zlesmenin 5.1. maddesinde, bu
hiikme aykirilik halinde son alinan briit ticretin alt1
kat1 cezai sart 6denecedi, yillik %12 faiz 6demeyi ve
%15 oraninda vekalet lUcreti 6demeyi kabul edildigi
anlasiimigtir. TBK'nin 444. maddesi uyarinca, fiil eh-
liyetine sahip olan is¢i, igverene karsi, sozlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde onun-
la rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip
bir igsletme a¢maktan, baska bir rakip isletmede
calismaktan veya bunlarn disinda, rakip igletmey-
le bagka turden bir menfaat iligkisine girigsmekten
kaginmayi yazili olarak ustlenebilir. Rekabet yasa-
g1 kaydi, ancak hizmet iligkisi iggiye musteri gev-
resi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigl isler
hakkinda bilgi edinme imkéni saghyorsa ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin énem-
li bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.
Yine, ayni kanunun 445. maddesi uyarinca, rekabet
yasadl anlagmasinin yer, sure ve isin turd agisindan
yasal sinirlara uyularak yapilmasi gerekir. Asiri du-
zenlemeler hakimin mudahalesiyle sinirlandirilir.
446. maddenin 2. fikrasina gore, yasada aykiri dav-
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ranis bir ceza kosuluna baglanmigsa ve s6zlesmede
aksine bir htikim de yoksa, ig¢i dngorilen miktar:
odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan kur-
tulabilir; ancak, is¢i bu miktarl asan zararn gider-
mek zorundadir. Ayni maddenin 3. fikrasina goére,
isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin
6denmesi diginda, sdzlesmede yazili olarak agikca
sakli tutmasi1 kosuluyla, kendisinin ihlal veya teh-
dit edilen menfaatlerinin énemi ile ig¢ginin davranigi
hakli gosteriyorsa, yasaga aykir1 davraniga son veril-
mesini de isteyebilir. TBK'nin 447/2. maddesindeki
dizenleme uyarinca, ig akdinin ig¢i tarafindan hakh
nedenle feshi veya igveren tarafindan haksiz gsekilde
feshi halinde rekabet yasagdinin sona erecedi aciktir.
Is mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, is
akdinin igverence haklh ve gecerli nedenle feshedil-
memesi nedeniyle davali is¢inin ise iadesine karar
verildiginden, rekabet yasaginin sona erdigi kabul
edilerek talebin bu nedenle reddine karar verilme-
si yerindedir. Bu kabule gére mahkemece cezai sart
alacagi yonunden taraflarin veya ugincu kisilerin
defterleri tzerinde bir inceleme yapilmasina bir ge-
rek bulunmadid1 gibi hukuki konuda bilirkisi raporu
alinmasina dahi gerek bulunmamaktadir. Davacinin
cezai gart talebinin yani sira davali is¢inin, davaci-
nin mugsterilerine yapmis oldugu satislar nedeniyle
tazminat talebi de bulunmaktadir. Dava dilek¢esin-
de soyut olarak davali igginin davacinin musterile-
rine satig yaptigi belirtilmis olup, hangi musteriye
ne sekilde satis yaptigr aciklanmamigstir. Yargilama
sirasinda da bu konuda bir agiklama yapilarak hangi
musteriye ne miktarda satig yapildig: ile davacinin
zararinin ne sekilde olustugu aciklanmamistir. Isti-
naf bagvurusunda dahi somut olarak davacinin her-
hangi bir musterisine yapilmis usulsuz bir satistan
sOz edilmemigtir. Soyut olarak, tig¢lincu kisilerin ti-
cari defterlerinin incelenerek davacinin bir zararin
bulunup bulunmadidinin tespiti istenmistir. Hukuk
yargilamasi ileri surtilen somut bir vakiaya istina-
den yapilabilir. Vakialarin ileri stirtlmesi de tarafla-
ra aittir. Davaci tarafindan soyut olarak bir zararin
olustugu belirtilmesi tuzerine mahkemece resen bir
zararin bulunup bulunmadiinin arastirilmasi usul
hukuku hukumlerine uygun degdildir. Davaci tara-
findan iddianin ileri surulis sekline goére, tazminat
talebi yonitinden Ik Derece Mahkemesi'nce yapilan
inceleme ve aragtirma yeterli olup, davaci vekilinin
yerinde gorilmeyen tim istinaf basvuru nedenle-
rinin reddi gerekmigtir. Agiklanan bu gerekgelerle,
HMK'nin 353/.b.1 maddesi geregince dosya Uzerin-
den yapilan istinaf incelemesi sonucunda, davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
asagidaki hikum verilmistir.

Sonug:

Gerekgesi yukarida aciklandign tzere; 1-HMK'nin
353/1.b.1. maddesi uyarinca, davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine, 2-Davaci tarafindan
yatirilan istinaf bagvuru harglarninin hazineye gelir
kaydina, bakiye 125,560 TL istinaf karar harcinin dava-
hidan tahsiline, 3-Davaci tarafindan istinaf kanun yo-
luna bagvuru igin yapilan masraflarin kendi tzerlerin-
de birakilmasina, 4-Gerekgeli kararin, dairemiz Yazi
Isleri Mudirligi'nce taraf vekillerine tebligine dair;
HMK’'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca dosya Utzerin-
de yapilan inceleme sonucunda, 06.04.2023 tarihinde,
oybirligiyle ve temyizi kabil olmak tzere karar verildi.

Bolge Adliye Mahkemesi Karan

Izmir BAM 20. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/1616

Karar No.: 2024/1995

Tarihi: 25.12.2024

Karar Ozeti:

Ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginda is akdinin
sona erme sebep ve sekline iliskin bir agiklik bulunma-
d1d1, bu hususta tutanakta yalnizca “taraflar arasindaki
is akti sona ermis olup” denilmekle yetinildigi, ihtiyari
arabuluculuk anlasma tutanaginda taraflarin yalnizca
kidem tazminati ve diJer iscilik alacaklarinin 6denme-
si yonunden anlagmaya vardiklar, dava konusu ig so6z-
lesmesinin 11. maddesinde duzenlenen rekabet ya-
saginin ihlalinden kaynaklanan cezai sart alacaginin
ise acgik¢a ihtiyari arabuluculuk anlagma tutanaginin
kapsami disinda tutuldugu, dolayisiyla taraflar ara-
sinda dava konusu uyusmazlik yoninden HUAK 18.
maddesi kapsaminda bir anlagsmanin varhgindan soz
edilemeyecedi, ihtiyari arabuluculuk tutanaginda da-
vacl igverenin daval is¢iye kidem tazminati 6demeyi
kabul etmesinin, pesinen taraflar arasindaki is akdinin
TBK'nin 447/2. fikrasinda gegen sebeplerle sona erdi-
ginin de kabuli manasina gelecek sekilde genis yo-
rumlanmasinin mimkin olmadidi, o halde mahkeme-
ce taraflar arasinda ig akdinin hakli nedenle sona erip
ermedigine iligkin bir anlagsma tutanad: bulunmadigi
gozetilerek, davali iscgiye ait SGK sahsi sicil dosyasi ile
davaci igveren nezdinde tutulan puantaj kayitlar, tic-
ret bordrolar1 vs dahil igyeri dosyasinin timu getirtilip,
yine taraflarca delil olarak dayanilan taniklar dinlenil-
dikten sonra, daval ig¢inin ig akdinin, hakl bir sebep
olmaksizin davaci igveren tarafindan veya igverene
yuklenebilen bir nedenle davah is¢i tarafindan feshe-
dilip feshedilmediginin, TBK'nin 447/2. fikrasindaki
rekabet yasaginin sona erme kosullarinin olusup olus-
madiginin degerlendirilmesi gerekir.
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Ilgili Mevzuat:

6098 sayil Turk Borglar Kanunu m. 447/2

1475 sayih Is Kanunu m. 14

4857 sayil Is Kanunu m. 18, m.25

6325 sayilh Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk
Kanunu m.18/5

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Istinaf incelemesi icin dairemize génderilen Mug-
la Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 07/07/2022 tarihli
2022/513 Esas ve 2022/719 Karar sayili dosyasinin in-
celemesi tamamlanmig olmakla HMK'nin 353. ve 356.
maddeleri geregince; dosya igerigine ve kararin nite-
ligine gore sonuca etkili colmadigindan durusma ya-
pilmasina gerek gorilmeden dosya Uzerinden yapilan
inceleme sonucunda;

GEREGI GORUSULDU:

Dava:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davall ..." nin
muvekkili firmada 12.06.2019 ile 10.11.2020 tarihleri
arasinda dis hekimi olarak galistigini, uyusmazlik ya-
sayan taraflarin is s¢zlesmesinin sona erdirilmesi hu-
susunda anlasarak ve igc¢ilik 6demeleri yapilarak yol-
larini ayirdiklarini, tim iscilik haklarini alan davalinin,
muvekkili girketten aymnldiktan sonra ... isimli rakip
firmada ayni nitelikteki igleri yapmaya basladidini,
muvekkili sirket ile daval arasinda imzalanan ig soz-
lesmesinin 11. maddesinde rekabet etmeme borcu ve
buna iligkin cezai sart dizenlendigini, davalinin gizli-
lik anlagmasi ile rekabet yasagina aykiri davranmama
taahhudinde bulunmasina ragmen hem rakip firma-
da ige baglayarak hem de Mugla ve Antalya il sinirlan
seklinde belirlenen cografi sinir yasagina uymayarak
bu taahhuidind ihlal ettigini, bu nedenle sozlesme-
de belirlenen tazminat miktarninin muvekkili sirkete
odenmesi gerektidini, belirterek 176.208,48 TL'nin re-
kabet etmeme yasaginin ihlal edildidi yeni igyerinde
baslama tarihinden kabul edilmemesi halinde arabu-
luculuk bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal fa-
izi ile birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderleri
ile vekalet Ulicretinin davali tarafa yiklenmesine karar
verilmesini talep ve dava ettigi gorilmustir.

Cevap:

Davali vekili cevap dilekgesinde dzetle; davaci tara-
findan agilan davanin taraflar arasinda dizenlenen
belirsiz streli i sdzlesmesine dayal olmasi sebebi
ile davaya bakma goérevinin ig mahkemelerine ait
oldugunu, goérev itirazinin reddi halinde davaci ta-
rafca davadan once ig mahkemelerinde agilacak
davalar i¢in zorunlu arabuluculuk bagvurusunda bu-
lunulmus olmasi, Asliye Ticaret Mahkemeleri'nde
gortilecek davalar igin usuliine uygun olarak gercek-
lestirilmis ve sonuglandirilmig bir arabuluculuk go-
rismesinden bahsedilemeyeceginden davanin dava

sart1 eksikligi sebebi ile reddine karar verilmesinin
gerektigini, mutvekkilinin davaci igyerinde sézlesme
tarihinden daha once eski faaliyet merkezinde ca-
lismaya bagladigini, davaci sirket ile olan anlagmasi
nedeniyle dizenini degistirdigini, evini Fethiye'ye
tasidigin1 ve burada yagsamaya basladigini, dava-
c1 sirket kayitlan incelendigi takdirde bu hususun
rahathikla gorilecegdini, tadilat asamasindaki sim-
diki sirket merkezinin tamamlanmas1 Uizerine yeni
yere tasinildijini ve bu stirecte de davaya dayanak
yapilan 12.06.2019 tarihli Siiresi Belli Olmayan Is
Sozlesmesi'nin muvekkiline imzalatilmak istendigi-
ni, muivekkilinin s6zlesmenin pek gok maddesine iti-
raz etmesine ragmen igveren tarafindan galigmasina
gart olarak sunulan isbu sézlesmenin muvekkili ta-
rafindan tim hayatini yeni igine gore planladidi i¢in
imzalanmak zorunda kalindigini, zorunluluk nede-
niyle imzalanmak zorunda kalinan bu so6zlesmedeki
cezai sart maddelerinin bu sebeple yok hikmiinde
oldugunu muvekkilinin isten ¢ikis1 10.11.2020 olarak
gozikse de muvekkilinin ig akdinin ¢ok daha énce
fiilen sonlandirldigini, pandemi stirecinde isten ¢i-
karma yasa@i bulundugu i¢in davaci sirket tarafin-
dan muvekkilinin stirekli olarak ticretsiz izinde gos-
terildigini, bu dénemde muvekkilinin ¢alisamadigi
ve gelir elde edemedigini ekonomik olarak oldukca
sikinti ¢ektigini, muvekkilinin ¢ahstigi dénemden
almasi gereken 12.000 Sterlin alacadinin da dava-
c1 tarafindan 6ddenmedigini, muvekkilinin daha da
zor duruma dustidund, taraflar arasinda akdedilen
18.03.2021 tarihli Arabuluculuk Anlasma Belgesi ile
12.000 Sterlinin 18.03.2021 tarihinde miuvekkiline
o6denmesine karar verildigini, davacinin ig sézlegsme-
sinin 11. maddesi hukumlerinin sakl kalmas1 sartin:
ileri surduigunt, muvekkilinin ekonomik olarak i¢in-
de bulundugu sikintili sire¢ nedeniyle sirf parasini
alabilmek adina bu maddenin de yazili oldugu ara-
buluculuk anlagsma tutanagini imzalamak zorunda
kaldigini, muvekkilinin zor durumundan faydalana-
rak imzalattirdidi is s6zlesmesine dayanarak fahis ve
dayanaksiz tazminat talebinde bulunmakta oldugu-
nu, muvekkilinin dig doktoru oldugunu hem davaci
girkette hem de fiilen calismaya devam ettigi yeni
yerde doktorluk mesledini icra etmekte oldugunu,
her iki yerde de herhangi bir yéneticilik veya benze-
ri pozisyona sahip olmadidini, muivekkilinin galistigt
donem igerisinde sadece igveren tarafindan kendi-
sine yonlendirilen hastalarin muayenelerini ve teda-
vilerini gergeklestirmis oldugunu kesinlikle sirketin
isleyisine ve sirlarina dair bir bilgiye sahip olmadigi-
ni1, gegersiz olan rekabet yasadi sozlesmesine daya-
nilarak tazminat talebine dair davanin bu sebeple de
reddine karar verilmesini talep ettigi gorulmustur.
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I1k derece mahkemesince verilen karar:
Mahkemece; “..Isciye kidem tazminati édenmesini
gerektirecek sekilde is akdinin sona ermesine neden
olan haller ayn1 zamanda 6098 sayili Kanun'un 447/2.
maddesinde rekabet yasadini sona erdiren hallerdir.
Dolayisiyla davalinin ig akdinin kendisine kidem taz-
minati 6denmesini gerektirir bir nedenle sona erdiril-
digi arabuluculuk anlagma tutanag ile sabit oldugun-
dan ve taraflar arasindaki rekabet yasad 6098 sayili
Kanun'un 447/2. maddesine goére sona erdiginden
davalinin sozlesmeye istinaden Mugla il sinirlar i¢in-
de calismaya baglamasindan dolay1 cezai sart ddeme
yukimliligt bulunmadigindan ve davaci tarafca bil-
dirilen taniklarin davalinin davaciya ait igyerinde ca-
listign déneme iligkin olarak bildirilmis olmasi ve ig ak-
dinin sona ermesinden sonra davalinin ayrica is s6z-
lesmesinden bagimsiz olarak igverenle haksiz rekabet
olusturacak eylemleri ile ilgili olarak bagka bir delil de
ibraz edilmemig olmasi sebebi ile davaci taniklarinin
dinlenmesine gerek gorilmeyerek davaci tarafindan
acillan davanin reddine karar verilmesi gerektigi...”
gerekcgesiyle “... Davaci tarafindan agilan davanin red-
dine...” gseklinde hiikim kurulmustur.

Karara kars1 davaci vekili istinaf bagvurusunda bulun-
musgtur.

Istinaf nedenleri:

Davaci1 vekili istinaf bagvuru dilekgesinde 06zetle;
mahkemenin ig sézlesmesinin kidem tazminat1 6den-
digi i¢in hakh fesihle bitmesi ve bu nedenle de reka-
bet yasagini sona erecegine dair yorumunun hatal ol-
dugunu, taraflarin is¢inin kidemini de gozeterek kar-
silikh olarak anlagsmasi ve is sozlesmesinin bu gekilde
sonlanmasinin mimkun oldugunu, somut olayda da
boyle oldugunu, somut olayda feshin is¢i tarafindan
hakli nedenle, ya da igverence haksiz nedenle yapildi-
gna dair mahkeme karar ve basgkaca delil bulunma-
digini, mahkemece yalnizca yoruma dayal yanlis bir
karar verdigini, dosya icerigindeki delillerden 6zellikle
de arabuluculuk tutanagindan sozlesmenin kargihkh
anlasma ile bittigini ve hatta bu anlagsma yapilirken
rekabet yasagi hikmuinin de ayn tutuldugunu, hal
bdyleyken mahkemece soyut yorum neticesinde da-
vaci aleyhine verilen kararin haksiz ve hukuka aykiri
oldugunu, mahkemenin davalarini ret gerekgesi da-
valarinin savunmalarinin da disinda oldugunu, eldeki
dava ticari nitelikli olup mahkemenin davalinin sa-
vunmasinin diginda resen karar vermesinin hukuka
aykir1 oldugunu, mahkemenin bu hususu resen de-
gerlendirebilecedi varsayilsa dahi bu yonde tahkikata
gecip dosyaya bildirilen taniklar dinlemesi ve gerekli
baskaca incelemeyi de yapmasinin icap edecedini,
bunlann yapilmamig olmasinin da usul ve hukuka
aykiri olup bozma nedeni oldugunu, son olarak, tanik

dinlenmesi hususunda, mahkeme konuya haksiz re-
kabete yol agabilecek stre giden bir eylem var mi diye
yaklagmig ve taniklariyla bunu ispatlayamayacaklari-
n1 diusunerek taniklarini dinlemeyi reddettigini, oysa
eldeki dava hizmet soézlesmesindeki rekabet yasagi
hikmu ve tazminatinin devreye girip girmedigine
iligkin oldugunu yani mahkeme sozlesmedeki reka-
bet yasadil hikmi ile eylemden kaynaklanan haksiz
rekabeti ayirt edemedigini ancak taniklar dinlenmisg
olsaydi davalinin musteri bilgi ve gevresine iletisim
imkan1 oldugu yani davaci muvekkilin menfaatinin
ihlal edilebilecedinin de ispatlanacadini, mahkeme-
nin taniklan dinlemeyerek delillerini toplamadidini,
usul ve yasaya aykir1 davrandigini, resen gozetilecek
nedenlerle dosyada eksik inceleme ve yanlis deger-
lendirme neticesinde verdigi kararin incelemeye tabi
tutularak kararn kaldirilmasi gerektigini belirterek is-
tinaf isteminde bulunmustur.

Delillerin degerlendirilmesi ve gerekce:

Dava, taraflar arasindaki ig sdézlesmesinden kaynakla-
nan rekabet yasaginin ihlali nedeniyle cezai sart ala-
cagina iligkindir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis; hikim
davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Istinaf incelemesi 6100 sayii HMK'nin 355. madde-
sindeki duizenleme geregince, istinaf dilekg¢esinde
belirtilen nedenler ve kamu duzenine aykirilik bulu-
nup bulunmadi@ hususlariyla sinirli olarak inceleme
yapilmaistir.

Mahkemece, daval is¢inin, is akdinin kendisine ki-
dem tazminat1 6denmesini gerektirir bir nedenle sona
erdigi arabuluculuk anlagma tutanag: ile sabit oldu-
gundan ve taraflar arasindaki rekabet yasadi 6098 sa-
yil1 Kanun'un 447/2. maddesine gore sona erdiginden
davalinin s6zlesmeye istinaden Mugla il sinirlar igin-
de galismaya baglamasindan dolay1 cezai gart 6deme
yukumliligu bulunmadidn gerekgesiyle taraflarin de-
lilleri toplanmadan davanin reddine karar verildidi an-
lasiimagtar.

Uyusmazlik, taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk
anlasma belgesinin dava konusu ig sozlesmesinden
kaynaklanan rekabet yasagina iligkin cezai sart ala-
cagi yonunden 6325 sayili Kanun'un 18. maddesinin
besinci fikras1 kapsaminda baglayici nitelikte olup ol-
madigi hususundadar.

Arabuluculuk anlasma belgesi, uyusmazhgin taraf-
larinin uyusmazhgin ¢ézumune dair kargiikli ve bir-
birlerine uygun irade beyanlarinin bulusmasi ve bu
anlasmay1 yazil bir hale getirme yonundeki karsilikh
istemleridir. Uyusmazhdin ¢ozum ydntemine iligkin
bu irade beyanlarnin, uyusmazhigin tamamini kapsa-
mas1 zorunlu degdildir. Bu durum, yonetmeligin 25/6.
maddesinde yer alan “Taraflarin uyusmazlik konusun-
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da anlagmalar1 veya kismen anlagmalar1 halinde sure¢
anlasma son tutana ile sonuclandirilir. Bunlarin ha-
ricindeki her durumda taraflar anlagmamis sayilir ve
anlasmama son tutanagi duzenlenir.” dizenlemesiyle
de agikhga kavusturulmustur.

6325 sayili Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasi-
na gore arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlag-
manin kapsami taraflarca belirlenir; anlagsma belgesi
duzenlenmesi hélinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir. Kanunun 17. maddesinin ikinci
fikrasinda ise arabuluculuk faaliyeti sonunda taraf-
larin anlagtiklari, anlasamadiklar veya arabuluculuk
faaliyetinin nasil sonug¢landiginin bir tutanak ile bel-
gelendirilecedi ifade edilmistir.

Taraflarin hangi konularda, hangi dlgtide ve kosulda
anlagtiklarinin anlasma belgesinden veya son tuta-
naktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde 6325
sayill Kanun'un 18. maddesinin doérdinct fikrasinin
uygulanabilir olmas1 mimkin degildir. S6z konusu
hiktimde, kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasi-
nin zorunlu kilindig héller harig, taraflar ve avukatlan
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belge-
sinin, icra edilebilirlik gserhi aranmaksizin ilam niteli-
ginde belge oldugu ifade edilmektedir. Ayni1 madde-
nin beginci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilmasi hélinde, uzerinde anlasilan hu-
suslar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi vurgu-
lanmagtir.

Her iki dizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
varilan anlagsmanin asgari unsurlarinin tespit edilebilir
olmasini zorunlu kilmaktadir. 6325 sayili Kanun'un 18.
maddesinin gerekgesinde de “... arabulucu tarafindan
duzenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya
avukatlan tarafindan imzalanacak anlagsma tutana-
ginda ‘anlasilan hususlarin’ net bir gekilde ortaya ko-
nulmasinda zorunluluk bulunmaktadir.” denilerek an-
lasmanin agik ve net olmasi gerekliligi vurgulanmistar.
Bu bakimdan anlasilan hususlarda dava agilamayaca-
gina iligkin kural, mahkemeye erisim hakkini sinirla-
yic1 bir dizenleme oldugundan, dar yorumlanmaldir.
Anlagsma belgesinden, anlagilan hususlarin acik ve
net bir gekilde belirlenememesi hélinde, arabulucu-
luk faaliyetinin anlagma ile sona ermedigi kabul edil-
melidir. (B.K.z Yargitay 9. H.D.'nin 10.10.2024 tarih,
2024/10147 Esas, 2024/13332 Karar sayili emsal kara-
11).

Somut uyusmazlhikta; taraflar arasinda davaci igve-
renin bagvurusu uzerine 18.03.2021 tarihlerinde ihti-
yari arabuluculuk goérismesi yapilmis ve ayni tarihli
anlagma belgesi dizenlenmigtir. Davaci taraf dava
dilekgesinde, daval igginin igyerinde 12.06.2019 ile
10.11.2020 tarihleri arasinda dis hekimi olarak ¢alig-
tigin, is sozlesmesinin sona erdirilmesi hususun-

da anlagarak ve is¢ilik 6demeleri yapilarak yollarini
ayiwrdiklarni iddia etmis, davali ise isten ¢ikigi resmi
olarak 10.11.2020 olarak gorinse de ig akdinin davaci
igveren tarafindan bu tarihten ¢ok énce pandemi si-
recinde flilen sona erdirildigini, caligamadid: ve gelir
elde edemedidi i¢in ekonomik ac¢idan zor durumda
kaldigini, calistiyl dénemden ise davaci isveren tara-
findan 6denmeyen 12.000 Sterlin alacagi bulundugu-
nu, bu alacagin 18.03.2021 tarihli arabuluculuk anlas-
ma belgesi ile ddenmesine karar verildigini, anlasma
belgesinde rekabet yasagindan kaynaklanan alacagin
sakll tutulmasinin davaci igveren tarafindan sart ko-
suldugunu, ekonomik sikintilar nedeniyle alacagina
kavusmak ic¢in anlasma belgesini imzalamak zorun-
da kaldigini savunmustur. Cevap dilekgesinin ekinde
sunulan, davali ig¢i tarafindan davaci igverene gon-
derilen 26.02.2021 tarihli Fethiye 7. Noterligi'nin ih-
tarnamesinde ise davali igs¢inin halen gérevine devam
ettigi, calistign sure igerisinde fazla mesai ticretlerinin
odenmedidi, Temmuz - Ekim 2020 aylar1 arasinda al-
masi1 gereken Ucretlerin ise kendisine eksik 6dendidi,
Ucret alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle 4827 sayili
Is Kanunu'nun 24/1I. maddesi uyarinca is akdini hak-
i nedenle feshettigi, kidem tazminati maag ve prim
alacadi, yillik Gicretli izin alacad vb. gibi alacaklarin 3
gun iginde 6denmesinin ihtar edildigi gérilmektedir.
18.03.2021 tarihli ihtiyari arabuluculuk anlagma tu-
tanaginin incelenmesinde, “Taraflar igc¢inin; SGK'ya
yapilan bildirim sureleri i¢ginde calistigini kabul ile
bireysel ve toplu is sozlesmesi hukimlerine uygun
zamlarin uygulanmakla bordrosunda son olarak goru-
len brut ucretle ¢alistid, ¢alistigi sure boyunca tucre-
tini ve Utcret ekleri ile sosyal yardimlarini aldidi, ulusal
bayram ve genel tatillerde esas itibanyla ¢alismadid,
calistiginda karsihigimi aldigi, hafta tatillerini kullan-
di1§1 ya da calistiginda karsihigin aldid, fazla galisma
yapidiginda karsiliginin serbest zaman olarak kulla-
nildign veya édendidi, yillik izinlerini kullandid ya da
karsihigini aldig1 hususunda da anlagmaiglardar.

Ayrica, taraflar arasindaki ig akdi sona ermis olup, is-
cinin hak kazandid igcilik alacaklar ile birlikte agadi-
da belirtilen miktarda ve gekilde is¢iye 6denmesinde
anlasmiglardir. Taraflar, isbu anlagsmanin imzasi ile ...
'va ig sOzlegmesinin sona erdidi tarih itibariyle, yuka-
rida belirtilen ve hak kazandig alacaklari; Kidem Taz-
minati, Thbar Tazminati, Yillik Izin alacagi, Prim alaca-
1, Fazla Mesai alacadi, Hafta Sonu Calisma alacadn,
UBGT alacag, Ikramiye alacadi, AGI alacag: karsihgn
olarak toplam 12.000 Sterlin (onikibinsterlin) net be-
delin kendisine 18/03/2021 tarihinde 6denmesi husu-
sunda anlagmiglardir.

Taraflar; ...'nin, ig akdinin sona ermesi sebebiyle bag-
kaca bir talebi bulunmadids, ... calistigl dénem igeri-
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sinde part-time olarak ¢aligmig olup sigortasi da ca-
lisma gekline uygun olacak gekilde 15 gtin Gzerinden
yapilldidi, is sozlegsmesinin 11. maddesi hikmu gere-
gi igverenin yasal yollara basvuru yapma hakk: sakh
tutuldugu (Isci tarafindan kabul anlamina gelmemek
kaydiyla)Taraflar; kargilikli gektikleri ihtarlarda birbir-
lerine karsgi ileri surdukleri iddialara dayanarak yasal
yollara bagvuruda bulunmayacaklari (ig stzlegmesinin
11. maddesi bu kapsam digindadir.) hususunda anlag-
maya varmiglardir.” ibarelerinin bulundugu gortilmek-
tedir.

Yukanida aciklanan ilke ve esaslara gére somut olay
degerlendirildiginde; taraflarin dilekgelerinden arala-
rindaki is sozlesmesinin ihtiyari arabuluculuk anlas-
ma tutanadi dizenlenmeden 6nce 10.11.2020 tarihin-
de sona erdiginin anlagilmakta oldugu, taraflar arasin-
daki ihtiyari arabuluculuk anlagma tutanaginda ise is
akdinin sona erme sebep ve gekline iligkin bir agiklik
bulunmadidi, bu hususta tutanakta yalnizca “taraflar
arasindaki ig akdi sona ermig olup” denilmekle yeti-
nildigi, ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginda
taraflarin yalmizca kidem tazminati ve diger isgilik
alacaklarinin 6denmesi, daval igginin part-time c¢alig-
ma sekli ve prim gun sayisi yéonunden anlagmaya var-
diklan, dava konusu ig sdzlesmesinin 11. maddesinde
didzenlenen rekabet yasaginin ihlalinden kaynaklanan
cezal sart alacaginin ise acgikga ihtiyari arabuluculuk
anlasma tutanaginin kapsami disinda tutuldugu, do-
layisiyla taraflar arasinda dava konusu uyusmazlik yo-
ninden HUAK 18. maddesi kapsaminda bir anlasma-
nin varhigindan s6z edilemeyecedi, ihtiyari arabulucu-
luk tutanaginda davaci igverenin daval ig¢iye kidem
tazminat1 6demeyi kabul etmesinin, peginen taraflar
arasindaki is akdinin TBK'nin 447/2. fikrasinda gegen
sebeplerle sona erdiginin de kabuli manasina gele-
cek sekilde genig yorumlanmasinin mimkin olmadi-
J1, zira anlagma tutanaginda anlasilan hususlarin agik
ve net bir sekilde gosterilmesi zorunlu olup, tutanak-
ta is akdinin sona erme sebebine iligkin sarih ve net
bir ifadeye yer verilmedigi, HUAK 18/5. fikrasindaki
“anlasilan hususlarda dava agilamayacagina” iligkin
kuralin, mahkemeye erigim hakkini sinirlayic: bir du-
zenleme olmasi nedeniyle dar yorumlanmasi gerek-
tigi, o halde mahkemece taraflar arasinda is akdinin
hakl nedenle sona erip ermedigine iligkin bir anlag-
ma tutanadil bulunmadigi gozetilerek, davali isgiye
ait SGK gahsi sicil dosyasi ile davaci igveren nezdin-
de tutulan puantaj kayitlari, ticret bordrolar vs. dahil
igyeri dosyasinin timu getirtilip, yine taraflarca delil
olarak dayanilan taniklar dinlenildikten sonra, davah
is¢inin ig akdinin, hakl bir sebep olmaksizin davaci
igveren tarafindan veya igverene yiklenebilen bir ne-
denle daval ig¢i tarafindan feshedilip feshedilmedi-

ginin, TBK'nin 447/2. fikrasindaki rekabet yasaginin
sona erme kogullarinin olusup olusmadiginin deger-
lendirilmesi, sonucuna gore de davali is¢inin davaci
sirkette calistigl konum itibariyle davaciya ait ticari
sirlara, Uretim teknolojisi ya da 6zel Uiretim bigimi gibi
uretim sirlanna ya da musgteri ¢evresine erigebilme
imkani ve ihtimalinin bulunup bulunmadidi, davaci
isverene zarar verebilme ihtimal ve riskinin mevcut
olup olmadiginin belirlenerek, rekabet yasagina ilig-
kin s6zlesme hikmunin gecerliliginin tartisiimasi ve
bu hususlarda gerekirse aralarinda sektor bilirkisinin
de oldugu heyetten rapor alinmasi, rekabet yasagina
iliskin s6zlegsme hukmunun gecerli oldugu ve TBK'nin
447/2. fikras1 uyarinca son bulmadigi sonucuna varil-
masi halinde ise TBK'nin 445. madde kosullar dikkate
alinarak inceleme yapilip tazminat miktar1 hesaplana-
rak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken ek-
sik inceleme ve yetersiz gerekce ile davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamistir. (B.K.z Yargitay 11.
H.D.'nin 08.04.2021 tarih, 2020/1921 E. ve 2021/3468
sayili, 2018/3705 Esas, 20199/1860 Karar emsal karar-
lar).

Yukarida agiklanan nedenlerle, HMK 355. madde ge-
regince istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle ve
kamu dizenine iligkin hususlarla sinirh olarak yapilan
inceleme neticesinde; davaci vekilinin istinaf itiraz-
larinin esastan kabuld ile, yerel mahkeme kararinin
HMK 353/1-a-6. madde uyarinca kaldirilarak dosyanin
mahkemesine iadesine karar verilmesi gerekmistir.
Sonug:

Gerekgesi yukanda aciklandig tizere;

1-) Davaci vekilinin istinaf itirazlannin KABULU ile,
Mugla Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 07/07/2022 ta-
rihli 2022/613 Esas ve 2022/719 Karar sayili kararinin
HMK 353/1-a-6. maddesi geregince KALDIRILMASI-
NA,

2-) Davanin yeniden gértilmesi i¢in dosyanin Ilk Dere-
ce Mahkemesi'ne gonderilmesine,

3-) ISTINAF ASAMASINDA; davac: tarafindan yati-
rilan 80,70-TL istinaf karar ve ilam harcinin istek ha-
linde kendisine iadesine (har¢ iglemlerinin ilk derece
mahkemesince yerine getirilmesine),

4-) Istinaf asamasinda davaci tarafindan yapilan yar-
gilama giderlerinin Ik Derece Mahkemesi'nce yeni-
den verilecek kararda ele alinmasina,

5-) Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan veka-
let Ucretine hikmedilmesine yer olmadigina,

6-) Karann taraflara tebligi, kesinlestirme, harg ve gi-
der avansi islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi'nce ye-
rine getirilmesine,

Dair; dosya uzerinden yapilan inceleme neticesinde
HMK 353/1-a maddesi geredince kesin olarak oybirli-
gi ile karar verildi. 25/12/2024
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