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Karar Ozeti:

Somut olayda Ik Derece Mahkemesi'nce; hiilkme esas
alinan bilirkisi raporunda hesaplanan fazla ¢alisma tic-
reti alacagindan, daval tarafindan 6¢denen miktar du-
stldikten sonra uygun bir indirim yapilmak suretiyle
hikim kurulmustur. Ne var ki agiklanan yontemle fazla
caligma ucreti alacaginin hiikiim altina alinmasi hatah
olmusgtur.

Tanik anlatimi ile ispatlanan fazla ¢aligma Ucreti alaca-
gindan; 6énce uygun oranda indirim yapilmali, bundan
sonra igverence 6denen miktar mahsup edilmelidir. Bu
husus gozetilmeden oénce mahsup iglemi uygulanip
daha sonra uygun indirim uygulanarak sonuca gidilme-
si isabetli olmayip bozmay1 gerektirmistir.

I1gili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m.41

Yargitay Karari

Taraflarin iddia ve Savunmasinin Ozeti:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin
kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan red-
dine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davah vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz gart1 ve diger
usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda, temyiz dilek¢esinin kabulline karar verildikten ve
tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi dusinudldu:

I. DAVA

Davac: vekili dava dilek¢esinde; davacinin daval gir-
ketin Kuveyt Havalimani projesinde kaynakgi ustasi
olarak ¢alistigini, Ucreti aylik oldugu belirtilmesine rag-
men fiilen ¢alisilmayan gunlerin ticreti kesilmek sureti
ile eksik 6deme yapildigini, igyerinde fazla ¢galigma yap-
t1igin, hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatil gin-
lerinde galismaya devam ettigini, taraflar arasindaki ig
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sozlesmesinde ig¢iye yillik 30 gunltk izin verilecedi du-
zenlenmesine ragmen bu izinlerin kullandirilmadigin,
muvekkilinin galismis oldugu projenin bitme agsamasi-
na gelmesi Uzerine davali girketin ig¢i sayisini azaltma-
ya bagladigini, sonrasinda Covid-19 salginiyla beraber
igcilerin toplu sekilde igten c¢ikartildigini ileri surerek
kismi alacak davasi olarak kidem tazminati, ihbar taz-
minati, yillik ticretli izin, eksik 6denen tcret ve yol ticre-
ti, belirsiz alacak davasi olarak fazla galisma, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin KWD
cinsinden faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; 6éncelikle zamanagimi
def'ini ileri siirmis ve davacinin ... Ingaat Kuwait SPC
Sirketi'ne bagdh olarak galistigini, muvekkili girket ile ...
Insaat Kuwait SPC Sirketi arasinda herhangi bir orga-
nik bagin bulunmadigini, uyusmazhgin Kuveyt kanun-
larina gore Kuveyt'te ¢oztlmesi gerektigini, is sozles-
mesinin devamsizlik nedeniyle igveren tarafindan hakh
nedenle feshedildigini, bu nedenle davacinin kidem ve
ihbar tazminatlarina hak kazanamayacagini, muvek-
kiline ait santiyede igin gerektirdigi héllerde fazla ¢a-
lisma yapimasi hélinde fazla galigilan saatlere iligkin
Ucretlerin bordrolara yansitilarak zaml olarak isgilere
6dendi@ini, her igsgiye mutlaka haftada bir giin izin kul-
landirildigini, bu durumun puantaj cetvellerinde sabit
oldugunu, davacinin dcretinin eksiksiz 6édendigini ve
yillik dcretli izinlerini kullandigini savunarak davanin
reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karamn ile; dava konusu uyusmazliga yabancilik
unsuru igermesi nedeniyle Kuveyt Hukukunun uygu-
lanmas1 gerektigi, davah sirketin Kuveyt'teki iglerini
yurtitmek amaci ile ... Ing. Kuwait SPC Sirketi'ni kurdu-
gu, her iki girket arasinda organik bag bulunmasi nede-
ni ile is¢ilik alacaklarindan davali sirketin sorumlu oldu-
Ju, is sdzlegmesinin igveren tarafindan haksiz feshedil-
digi, Kuveyt kanunlarindaki diizenlemeler kapsaminda
yapilan hesaplamaya gore ig¢inin fazla ¢aligma ve hafta
tatili Gcret alacaklar bulundugunun belirlendidi, ayrica
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yapilan 6deme miktarlart mahsup edildiginde is¢inin
bakiye Uicret alacaginin varhiginin da tespit edildidi ge-
rekcgesiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.
IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basgvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars1 stresi iginde daval vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili; husumete iligkin itirazini tekrar ile dava
dis1 sirketle muvekkili arasinda organik bag bulunma-
digini, davacinin ig gérme edimini 7 gin ust Uste ye-
rine getirmemesi nedeni ile ig s6zlesmesinin dava disi
igveren tarafindan devamsizlik hakh nedenine dayali
feshedildigini, 6denmeyen tUcret alacak bulunmadigi
gibi davaci ile menfaat birligi iginde olan tanik anlatim-
larina goére hesaplama yapimasinin hatali oldugunu,
davacinin fazla ¢aligma, hafta tatili icret alacaklar1 bu-
lunmadigim1 ve mahsup igleminin hatali gergeklegtiril-
digini ileri surerek istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonugc

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karan ile; uyusmazlik hakkinda maddi hukuk
yonunden Kuveyt Hukukunun uygulanmasi isabetli ol-
dugu, davacinin ig gérme edimini 7 gtin Ust Uste yerine
getirmemesi nedeni ile is sézlesmesinin devamsizlik
hakli nedenine dayali feshedildigini ileri stren igve-
rence feshe iligkin yazih delil sunulmadigdi, bu hususta
igverene bagh calismasin surduren daval taniklarinin
beyanina itibar edilerek sonuca ulagilamayacagindan
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazan-
diginin kabultine karar verilmesinin yerinde oldugu,
daval igverenin igyerinde c¢alisma dizenini gosterir ge-
kilde diizenlenmis igyeri kayitlarini dosya igerisine sun-
madidi, davacinin fazla galisma iddiasini tanik anlatim-
lan ile ispatladigi, banka kayd: ile 6dendigdi belirlenen
miktarlanin mahsubu ile 6denmeyen Ucret alacaklarinin
hikim altina alinmasinda hata bulunmadidi gerekce-
siyle daval vekilinin istinaf bagvurusunun esastan red-
dine karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina karsi suresi iginde daval vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davall vekili; istinaf dilekgesinde ileri surilen istinaf
nedenlerini tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazhik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, hikim altina alinan alacaklarn ispat ve

hesaplanmasi ile davacinin ig sozlesmesinin kidem ve
ihbar tazminatlan 6denmesini gerektirecek gekilde son
bulup bulmadid1 noktalarinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
369'uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371'inci maddesi.
2. 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 24 ve 27'nci maddeleri.

3. Kuveyt Is Kanunu hiikiimleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklarn belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava gartlarina, yargilamaya
hékim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gére daval vekilinin asa-
didaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlan
yerinde gorilmemigtir.

2. Somut olayda Ik Derece Mahkemesi'nce; hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda hesaplanan fazla caligma tcreti
alacagindan, davah tarafindan ¢denen miktar dugstldik-
ten sonra uygun bir indirim yapilmak suretiyle huktim
kurulmustur. Ne var ki aciklanan yontemle fazla ¢alisma
ucreti alacaginin hikim altina alinmasi hatali olmustur.
3. Tanik anlatim ile ispatlanan fazla ¢alisma Ucreti ala-
cagindan; 6nce uygun oranda indirim yapilmali, bun-
dan sonra igverence 6denen miktar mahsup edilmelidir.
Bu husus gozetilmeden 6énce mahsup islemi uygulanip
daha sonra uygun indirim uygulanarak sonuca gidilme-
si isabetli olmayip bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adli-
ye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde dava-
liya iadesine,

Dosyanin karar veren Ik Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararinin bir 6rnedinin kararn veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

18.04.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Inceleme konusu kararda Ik Derece Mahkemesi'nce,
bilirkigi raporunda hesaplanan fazla galisma tcreti ala-
cagindan, daval igveren tarafindan 6denen miktar du-
stlduikten sonra uygun bir indirim yapilmak suretiyle
hikidm kurulmustur. Bagka bir deyigle, hesaplanan faz-
la galisma Ucreti alacagindan 6nce igveren tarafindan
o6denen fazla galigma ucretleri mahsup edilmis daha
sonra kalan tutar tzerinden uygun indirim yapimak
suretiyle alacaga hikmedilmistir.

Yerel mahkemenin kararina kars: daval igveren istinaf
yoluna bagvurmustur. Davali igveren istinaf basvuru-
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sunda diger bazi hususlar yaninda, yerel mahkemece
bilirkisi raporunda hesaplanan fazla galigma tcreti ala-
cagindan mahsup igleminin hatali gerceklestirildigini
de ileri stirmustir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, da-
vacinin fazla galisma iddiasini tanik anlatimlari ile ispat-
ladigi, banka kaydi ile 6dendigi belirlenen miktarlarn
mahsubu ile 6denmeyen fazla g¢alisma tUcreti alacakla-
rinin hiktim altina alinmasinda hata bulunmadigi ge-
rekgesiyle daval vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir. Boylece Bolge Adliye Mahke-
mesi, fazla galigma Ucreti alacagindan hékim tarafindan
indirim yapilacak hallerde, igveren tarafindan ¢denmis
fazla galisma Ucretlerinin varh§ durumunda énce bu tu-
tarlarin mahsup edilecedini, indirimin mahsup sonucu
kalan tutar Uzerinden yapilacagimi kabul etmigtir (Ayni
yondeki baska bir BAM karari i¢in bkz. Diyarbakir BAM
8.H.D.,11.12.2019, E. 2019/48 K. 2019/53).

Davali igveren vekili Bolge Adliye Mahkemesi kararina
kars1 da temyiz yoluna bagvurmustur. Bunun uzerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “...Tanik anlatimi ile ispat-
lanan fazla caligma Ucreti alacagindan; énce uygun
oranda indirim yapilmali, bundan sonra igverence 6de-
nen miktar mahsup edilmelidir. Bu husus gozetilmeden
oénce mahsup iglemi uygulanip daha sonra uygun in-
dirim uygulanarak sonuca gidilmesi isabetli olmayip
bozmay1 gerektirmistir...” seklinde hikum kurmustur.
Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesi'nden farkli olarak
Yargitay, fazla galisma Ucreti alacagindan énce hakim
tarafindan indirim yapilmasini, daha sonra bordrolarda
gorinen 6deme tutarlarinin indirim sonucu kalan tu-
tardan mahsup edilmesini kabul etmigstir. Belirtelim ki,
gerek kapatilan 22. Hukuk Dairesi’'nin gerekse de 9. Hu-
kuk Dairesi'nin birlesme 6ncesi i¢tihadi da bu yondeydi
(Yarg. 22. H.D., 14.01.2020, E. 2017/26474 K. 2020/208;
Yarg. 9. HD., 23.01.2012, E. 2009/407999 K. 2012/56186).
Bu karan inceleme konusu yapmamizin nedeni de Yar-
gitay ile Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin ayristign
bu noktay1 agikhiga kavusturmaktir.

Ik bakista igsverence 6denen fazla calisma ticretinin
mahsubunun veya hakim tarafindan yapilacak indiri-
min 6nce yapilmasinin sonugta bir farklihik yaratmaya-
cag1 dugunulebilir. Ancak burada izlenecek sira, huk-
medilecek fazla galisma tucreti alacaginin miktarinin
farklilagsmasina yol agmaktadir. Once mahsup sonra in-
dirim yapilmasi durumunda htukmedilecek fazla ¢alig-
ma Ucreti alacagi, énce indirim sonra mahsup yapilmasi
ihtimaline nazaran daha yliksek olmaktadir. Konuyu bir
ornekle aciklamak gerekirse, tanik beyanlarina dayah
olarak 100.000,00 TL fazla galigma Ucreti hesap edildi-
gini, igsverenin hesaplama yapilan dénem ig¢in 20.000,00
TL fazla galigma tcreti 6dedigini, hakimin %30 oranin-
da indirim yapacagini digtinelim. Sayet once indirim

(100.000,00 TL x %30 = 30.000,00 TL; 100.000,00 TL —
30.000,00 TL= 70.000,00 TL -indirim sonucu olusan tu-
tar-), sonra mahsup yapilrsa (70.000,00 — 20.000,00 TL)
= 50.000,00 TL hukmedilecek tutar olacaktir.

Buna kargihk ayni ornekte énce mahsup (100.000,00
TL - 20.000,00 TL = 80.000,00 TL; -mahsup sonucu olu-
san tutar-), sonra bu tutar lizerinden indirim yapilirsa
(80.000,00 TL x %30 = 24.000,00 TL -indirilecek tutar-;
80.000,00 TL — 24.000,00 TL)= 56.000,00 TL hiikkmedile-
cek tutar olacaktir. Goralduigu gibi, mahsubun indirim-
den once yapimasi durumunda alacagin tutari daha
yiiksek olmaktadir. Bunun sebebi, bu ihtimalde indirim
oraninin uygulandigi matrahin dusmesi, dolayisiyla
buna bagh olarak daha distik miktarda indirim yapilma-
sidir. Indirim oranimnin uygulanacad tutar ne kadar yuk-
sekse, alacaktan indirilecek miktar da o kadar artacaktir.
Hemen belirtelim ki, fazla galigma tcreti alacagindan
indirim ancak fazla ¢alisma iddiasinin tanik delili ile
ispat edildigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Nitekim
inceleme konusu kararda da bu hususa vurgu yapilmig-
tir. Tanik anlatimlar1 yerine yazih belge ile ispatlanan
veya igveren kayitlarina dayal olarak hesaplanan fazla
calisma ucreti alacagindan indirim yapilmasi s6z ko-
nusu degildir (Yarg. HGK, 22.11.2022, E. 2021/9-660 K.
2022/1574; Yarg. 9. H.D., 11.02.2020, E. 2017/14131 K.
2020/1945). Indirim-mahsup tartismasi ancak hesapla-
ma yapilan dénemde igveren tarafindan bir 6deme ya-
pilmissa soz konusu olur. Odemenin varh@na ragmen
dislama yerine mahsup uygulamasi ise, bordrolarin im-
zasiz veya ihtirazi kayith olmasi, sembolik tahakkukun
varligi gibi hususlarin bulundugunu gosterir.

Hékim tarafindan indirim yapimasi tanik beyan ile
ispat edilen fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel ta-
til glinu ¢alismasi veya hafta tatilinde galigma kargilign
hesaplanan alacaklarda s6z konusu olup kullanilmayan
izinler karsiligi hak edilen yillik izin tUcretinden indirim
yapilmasi s6z konusu degildir.

Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, igyerinde genel
mudur olarak ¢alisan ve somut gun sayist belirtmeksi-
zin caligma suresi boyunca yillik tcretli izinlerinin bir
kismini kullandigini beyan eden bir igginin yillik izin
Ucretinden %50 oraninda indirim yapilmas1 gerektigine
karar vermigtir. S6z konusu karara gore, “...davacinin 9
yil boyunca hig izin kullanmadigi kabul edilerek yaillik izin
Ucreti alacaginin hesaplanmasi ve hikim altina alinma-
s1 hatali olmustur. Davaci asihn Ik Derece Mahkemesi
durusmasinda “... Uzerinden ¢ok sene gec¢tigi i¢in ne
kadar yillik izin kullandigimi hatirlamiyorum, igler ¢ok
yogun oldugu i¢in bayram tatilleri ile birlegtirip kullanir-
dim...." seklinde beyanda bulundugu anlasilmaktadir.
Davaci daval igyerinde genel mudur (ist dizey yoéneti-
ci) olarak galigmakta olup yillik izin belgesini dizenlettir-
me yetkisine sahiptir. Davacinin 9 yillik stire iginde izin
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kullanmamasi hayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi
beyaninda da izin kullandigini belirtmis; ancak ne kadar
yillik dcretli izin kullandigi yonunde net bir agiklamada
bulunmamistir. Hal boyle olunca dosya kapsamindaki
tim bilgi ve belgeler, davacinin st dizey yonetici olma-
s1 ve kag gun yillik izin kullandigina dair net bir beyan
olmamast dikkate alindiginda Ilk Derece Mahkemesi'nce
hiktm altina alinan yillik izin miktarindan %50 oraninda
indirim yapilmasi gerekli iken yazih gerekce ile karar ve-
rilmesi de hatal olup bozmay: gerektirmistir...”, (Yarg. 9.
H.D., 04.06.2024, E. 2024/6366 K. 2024/9427).

Bu tir istisnai durumlar diginda igg¢inin uzun stre yillik
izin kullanmadan c¢alstign yonundeki iddialari hayati
olagan akisina aykinn bulunsa da indirim yoluna gidil-
memekte, Yargitay, hdkimin davay: aydinlatma odevi
kapsaminda davaci asili gagirarak yillik izin kullanimai ile
ilgili beyanini aldiktan sonra karar vermesi gerektigini
belirtmektedir. Konuya iligkin bir karara gore, “...davaci-
nin galisma suresi boyunca hig izin kullanmadigi kabu-
line gore yillik tcretli izin kargihdi alacak hesabi yapil-
mistir. Davacinin ¢alisma suresi boyunca hic tcretli izin
kullanmamasi hayatin olagan akigina aykir1 oldugundan,
hakimin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
31. maddesinde dizenlenen davayi aydinlatma o6devi
gergevesinde; mahkemece, davaci asilin galigma stre-
si boyunca ucretli izin kullanip kullanmadigi, kullanmig
ise ka¢ gun yillik tcretli izin kullandiga konusunda be-
yani alinmasi...gerekir’, (Yarg. 9. HD., 12.01.2021, E.
2018/4091 K. 2021/524). Yiiksek mahkeme uzun siire hu-
susunda beg yillik stireyi kriter olarak almaktadir. Konuya
iliskin bir karara gore, “...Dairemizce uzun sure kavrami
bes yil ve daha fazla sire olarak degerlendirilmis olup,
kullandirilmadidn iddia edilen izin suresinin toplamda
beg yillik veya daha fazla olmasi halinde anilan hikim
gergevesinde uygulama yapimahdir...”, (Yarg. 9. HD.,
26.01.2021, E. 2020/4667 K. 2021/2246).

Inceleme konumuza dénecek olursak, tanik beyani ile
ispatlanan fazla galisma ucretinden hékim tarafindan
yapilacak indirimin, -varligi halinde- hesaplama déne-
mi igin igveren tarafindan édenen tutarin mahsubun-
dan 6nce mi sonra mi yapilacadl hususunda yapilan
indirimin niteliginin énem tasidigini dusunuyoruz.
Ogretide isabetle belirtildigi gibi, bu indirim bir hak-
kaniyet indirimi degildir. Hakkaniyet indirimi zarara
iliskin 6zel bir kavram olup maddi tazminatin belirlen-
mesinde kullanilmaktadir. Burada s6z konusu olan indi-
rim ise fazla galigma miktarinin belirlenmesine iligkin-
dir (Ekmekei, Omer/Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku, 6.
Baski, Istanbul 2024, 533). Yoksa isc¢inin ne kadar fazla
calisma yaptign belirlendikten sonra hakkaniyet gerek-
tirdigi i¢in indirim yapilmamaktadir. Aksine hesapla-
nan fazla ¢alisma miktarinin dosyadaki delillere uygun
olmadidn tespit edilerek fazla galigma miktarindan indi-

rim yapilmaktadir (Ekmekgi/Yigit, 534).

Yargitay da kararlarinda isabetli olarak hakkaniyet in-
dirimi ifadesini terk ederek, “uygun indirim”, “karineye
dayali makul indirim” ifadelerini kullanmaya baglamig-
tir. Hukuk Genel Kurulu'nun s6z konusu indirimin da-
yanagini, nitelik ve kapsamini, uygulamada genellikle
1/3 oraninda indirim yapilmasinin gerekcgesini ve indi-
rim-avukathk tcreti iligkisini ayrnntili olarak agikladig:
bir kararina gore, “...fazla galigma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarindan indirim yapilmasi
konusunda da yasal bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bu uygulama Yargitay'in yerlesik ictihatlan ile benim-
senmistir. Yargitay kararlarinda istikrarh olarak is¢inin
uzun sure ayni sekilde calismasinin hayatin olagan
akigina aykin olacadi, is¢inin izinli, mazeretli ve tatil
gunlerinde dinlenme hakkini kullanmadan yillarca su-
rekli calistiginin digtintilemeyecedi goz éntine alinarak
hikum altina alinan fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil alacaklarindan dosya igerigine
uygun bir indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmigtir.
60. Iscinin, ulusal bayram ve genel tatil giinleri, yillik
izinli, mazeret izinli vs. sebeple galigamadid1 ginler yi-
Iin yaklagik olarak 1/3'tine tekabtl ettiginden kural ola-
rak yapilacak indirimde bu oranin esas alinmasi isabetli
olacaktir. Ancak ig¢inin hesaplanan fazla galisma ve ta-
til galismalarinda yillik izin, mazeret izni ve tatil gunleri
dikkate alinmig ise indirimin daha az oranda yapilmasi
gerekecektir.

61. Aciklanan nedenlerle belirtilen alacaklardan ya-
pilacak indirimin “hakkaniyet indirimi” ya da “takdiri
indirim” olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. In-
dirim, isg¢inin yilin belli dénemlerinde galismadig: ka-
rinesine dayali oldugundan “karineye dayali makul bir
indirim” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi
sonucuna varimistir.

62. O hélde fazla galisma, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil galismalarinin yazih belgelere, igveren ka-
yitlarina veya kesin delillere degil tanik anlatimina da-
yali olmasi durumunda mahkemece, indirimi éngéren
bir yasal dizenleme olmasa da is¢inin uzun sure her
gun fazla ¢alistinldigina iligkin kabuliin hayatin olagan
akigina ve insan dogasina uygun dusmeyecedi, yasam
tecribelerine goére hi¢ hastalanmadan veya evlenme,
dogum, Olim, ozel igleri gibi mazereti ¢ikmadan yillar-
ca surekli calistiginin kabul edilemeyecedi, isyerindeki
uretim faaliyeti ve igginin Ustlendidi isin niteligi dik-
kate alinmadan surekli ig gérdurildigunun varsayila-
mayacadi; is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin,
ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde hi¢ dinlenme
hakkini kullanmadan cgalistiginin dusuntlemeyecegdi
karinesi goz éninde tutularak, hesaplanan tatil ve fazla
galisma alacaklarindan makul bir indirim yapilmas ge-
rekmektedir.
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63. Ancak, fazla galigma, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil Ucretlerinden karineye dayali makul in-
dirime gidilmesi sebebiyle reddine karar verilen mik-
tar bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali
yararina avukatlik Gicretine htikmedilemez. Zira, bu tic-
retlerden karineye dayal indirim sonucu davali lehine
vekélet licretine hiikmedilmesi hakkaniyete aykir so-
nuglara sebep oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avu-
katlk Asgari Ucret Tarifesi'nde de herhangi bir kurala
yer verilmediginden, indirim nedeniyle reddine karar
verilen miktar bakimindan, kendisini vekille temsil et-
tiren davali yararina avukatlik Gicretine htikmedilmeye-
cegi aciktir.”, (Yarg. HGK, 22.11.2022, E. 2021/9-660 K.
2022/1574).

Yuksek mahkeme bagka bir kararinda da, “Yargitay'in
yapilmasini éngérdugu indirimi ¢alisma stresinden in-
dirim olarak algilamak gerekir.” ifadelerine yer vermistir
(Yarg. 9. H.D., 23.02.2012, E. 2009/40799 K. 2012/56186,
ayni kararda 4/5 oraninda indirim hakkin 6zund etki-
ler nitelikte bulunmugtur. %50 oranindaki indirim igin
ayni yonde, Yarg. 9. H.D., 08.05.2018, E. 2015/27919 K.
2018/10300).

Héakim tarafindan yapilan indirim fazla ¢alisma mik-
tarinin belirlenmesine yonelik olmakla, bize goére de
once indirim uygulanmasi, igveren tarafindan 6denen
bir tutar varsa mahsup isleminin daha sonra yapilma-
s1isabetlidir. Zira indirim sonucunda is¢inin hesapla-
ma yapilan déonemde hak ettigi miktar ortaya gikmak-
tadir. Nitekim, konuya iligkin bir Yargitay kararinda,
“hesaplanan fazla mesai alacagina takdiri indirimin
uygulanip, hak edilen, karineye dayali makul indirim
sonucu bulunan miktardan 18.000,00 TL 6demenin
mahsubu gerekirken, 6énce mahsup islemi uygula-
nip daha sonra takdiri indirim uygulanarak sonuca
gidilmesi isabetli olmamaigtir. Buna gore, belirlenen
fazla mesai miktarindan énce takdiri indirim, son-
ra mahsup iglemi yapimasi gerekir.”, (Yarg. 9. H.D.,
05.10.2021, E. 2021/9529 K. 2021/13581). S6z konusu
kararda belirtildigi gibi, mahsubun hak edilen miktar-
dan yapilmasi gerekir.

Sonug: Inceleme konusu Yargitay kararinin isabetli ol-
dugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/6366

Karar No.: 2024/9427

Tarihi: 04.06.2024

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta, Ilk Derece Mahkemesi'nce dava-
cinin 9 yil boyunca hig izin kullanmadig kabul edile-
rek yillik izin Ucreti alacaginin hesaplanmasi ve hu-

kim altina alinmasi1 hatali olmustur. Davaci asilin Ik
Derece Mahkemesi durugsmasinda “... izerinden g¢ok
sene gectigi i¢in ne kadar yillik izin kullandigimi hatir-
lamiyorum, igler cok yogun oldugu igin bayram tatilleri
ile birlegtirip kullanirdim. ..." gseklinde beyanda bulun-
dugu anlasilmaktadir. Davaci davali igyerinde genel
muddur (ist dizey yonetici) olarak ¢calismakta olup yil-
lik izin belgesini dliizenlettirme yetkisine sahiptir. Da-
vacinin 9 yillik sure iginde izin kullanmamasi hayatin
olagan akigina aykiri oldugu gibi beyaninda da izin
kullandigini belirtmis; ancak ne kadar yillik tcretli izin
kullandig1 yontinde net bir agiklamada bulunmamaigtar.
Hal boyle olunca dosya kapsamindaki tim bilgi ve bel-
geler, davacinin ust diizey yonetici olmasi ve kag gun
yillik izin kullandigina dair net bir beyani olmamasi
dikkate alindiginda Ik Derece Mahkemesi'nce hiikkim
altina alinan yillik izin miktarindan %50 oraninda indi-
rim yapilmasi gerekli iken yazili gerekge ile karar veril-
mesi de hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayilh Is Kanunu m. 59

Yargitay Karar

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce dava-
nin kismen kabultine karar verilmigtir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tize-
rine, Bolge Adliye Mahkemesi'nin 18.10.2018 tarihli
kararn ile gorevsizlik karar1 verilmesinin hatali oldugu
gerekcesi ile yeniden yargilama yapimak tizere Ik
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina
ve dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar veril-
migtir.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kaldirma karari sonrasi
Ilk Derece Mahkemesi'nce yeniden yapilan yargilama
sonucunda, davanin kismen kabultine karar verilmig-
tir.

Kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi tzeri-
ne, Bolge Adliye Mahkemesi'nce istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz gart1 ve diger
usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme sonu-
cunda temyiz dilekgesinin kabultiine karar verildi.
Davali vekilince temyiz incelemesinin durugmali ola-
rak yapilmasinin istenilmesi tzerine, isin durusmaya
tabi oldugu anlagilmig ve durusma igin 04.06.2024 Sal
gunu tayin edilerek taraflara tebligat gonderilmigtir.
Durugma ginu daval vekili Avukat ... ile davac: vekili
Avukat ... geldiler.

Durusmaya basglanarak hazir bulunan avukatlarin sozlt
aciklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son verildi.
Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disinuldi:
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I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin daval
isyerinde 07.09.2007-10.04.2017 tarihine kadar davah
blinyesinde en son genel mudur unvani ile, igletme-
nin ve igyerinin butinunu sevk ve idare etmekle yet-
kili ve sadece Yonetim Kurulu'na bagh isveren vekili
olarak aylik net 25.000,00 TL ticretle galigtigini, taraflar
arasinda oncelikle ise giris swrasinda tium personelle
imzalanan klasik ve herhangi bir 6zel hikim igerme-
yen ig sozlegsmesi imzalandigini, fakat muvekkilinin
pozisyonu geredi is sozlegsmesinin 22.12.2016 tarihli
ek protokol ile revize edildigini, ek protokol ile taraflar
arasinda imzalanan ig sozlesmesinin ( 7.2 ) ve ( 7.3 )
htkidmlerinin yazilmis sayilmasina ve is s6zlesmesi-
ne “Fesih Maddesi” baghkli 8. maddenin eklenmesine
karar verildigini, davacimin is sozlesmesinin haksiz
olarak feshedildigini, 42.143,56 TL kidem tazminati,
33.475,564 TL ihbar tazminati ve 10 gunlik ¢alismasi-
nin karsiligi olarak 5.133,31 TL tcret alacaginin ¢den-
digini, bu 6demenin eksik oldugunu, davacinin gergek
Ucretinin ¢alistigl tim sure boyunca eksik bildirildigi-
ni, isten ayrilmadan énce net 25.000,00 TL ticret aliyor
olmasina ragmen 15.000,00 TL tizerinden sigortali gds-
terildigini, elden ucret uygulamasinin isyerinde genel
bir uygulama oldugunu belirterek ihbar tazminati, yil-
lik dcretli izin alacagi, prim alacadi ile tcret ve iade
alinan bilgisayar bedeli alacaginin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; 6ncelikle gorev itira-
zinda bulunduklarini, davacinin daval Sirkette genel
mudur sifatiyla galismakta iken igten giktigindan ta-
raflar arasindaki hukuki iligkinin bir ig sdzlegsmesi ni-
teliginde degil vekalet sozlegmesi iligkisi niteliginde
sayilacadini, davacinin isten ayrildiktan bir stire sonra
26.05.2017 tarihinde igyerine geldigini, kendisine yasal
alacaklar1 olan kidem ve ihbar tazminati ve 10 gunliuk
Ucretinin 6deneceginin belirtildigi ve bu amagla bir
¢ek tanzim edilerek 6deme yapilmasinin amaglandigi-
n1, bunun davaci tarafindan kabul edilmemesi tizerine
de 6demenin davacinin banka hesabina yapildigini,
davacinin fesih tarihi itibariyla net ticretinin 15.000,00
TL oldugunu, tcretinin timintn 6demesinin banka
kanaliyla yapildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen kararnyla; davacinin 07.09.2007-10.04.2017 ta-
rihleri arasinda en son net 15.000,00 TL aylik tcretle
davaliya ait igyerinde galistidi, is s6zlesmesinin daval
tarafindan hakli olmayan nedenle feshedildigi, davaci-
nin ihbar tazminatina hak kazandigi, prim ve yillik izin
alacaginin 6dendidinin davali tarafindan ispatlanma-

d1d1, davacinin ucret ve iade alinan bilgisayar bedeli
alacadi bulundugu ispatlanamadigindan bu alacaklara
hak kazanmadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabu-
ltine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars1 suiresi iginde davali vekilince istinaf bagvurusun-
da bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; davada gorevli mahkemesinin ticaret
mahkemesi oldugunu, protokolin gecersiz oldugu-
nu, davacinin alacaginin bulunmadigini, zamanagi-
mi1 def’inde bulunduklarini, davacinin yillik izinlerini
kullandigini, davacinin genel mudur oldugunu ve bu
gorevden kaynakli konumu ve yetkileri dikkate alindi-
ginda, kullandid1 yillik izinlere iligkin olarak kendisine
bir belgenin imzalatilamayacak oldugunu belirterek Ik
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi istemi ile is-
tinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karariyla; davaci ile daval Sirket arasinda
hukuki anlamda vekalet iligkisinden s6z edilemeyece-
gi, taraflar arasindaki is¢i igveren iligkisinden kaynakh
ig iligkisi bulundugu, ig stzlegmesi ek protokolin (8.2).
maddesiyle ig s6zlesmesinin feshi halinde ihbar stire-
sinin 1 yil olarak belirlenecegi ve 1 yillik tcreti tutar
6denecegdinin ve (8.3). madde de ig s6zlegmesinin feshi
hélinde ¢alisilan her yila karsilik 1 aylik net tcreti tu-
tarinda prim 6denecedinin belirtildigi, daval igveren
tarafindan davacinin is sdzlesmesinin hakli neden bil-
dirilmeksizin feshedildigi, davaci ilgili protokolin (8.2)
ve (8.3) maddeleri geregince belirlenen kurallar gerge-
vesinde davacinin bakiye ihbar tazminatina ve prim
ucreti alacagina hak kazandigi, yillik izinlerin kulla-
nildigina dair davalinin yillik izin defteri veya esdeger
yazili belge sunamadidi, davacinin yillik izin alacadi
bulundugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kara-
rina karsi suresi iginde daval vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Daval vekili; istinaf dilekgesinde belirttigi sebepler ile
temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik; davacinin dcretinin miktari, ihbar tazmi-
nat1, yillik tcretli izin ve prim alacaklarinin bulunup
bulunmadigi ve hesaplanmasi noktasindadar.
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2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369.
maddesinin birinci fikrasi ile 371. maddesi.

2. 4857 sayih I§: Kanunu'nun 17, 32 ve 53, 59. madde-
leri.

3. Dairemizin 07.06.2021 tarihli ve 2021/5697 Esas,
2021/9959 Karar sayil karari.

3. Degerlendirme

1. Taraflann iddia, savunma ve dayandiklarn belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava gartlarina, yargilama-
ya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olu-
nan kararda belirtilen gerekgelere gore daval vekilinin
asagidaki paragraflarin digindaki temyiz itirazlan ye-
rinde gorilmemigtir.

2. Is sozlesmesi taraflara stirekli olarak borg yiikleyen
bir 6zel hukuk sdzlegmesi olsa da taraflardan herhangi
birinin is s6zlesmesini bozmak i¢in kars: tarafa yonelt-
tigi irade agiklamasiyla iligkiyi sona erdirmesi mum-
kinddur.

3. Fesih ... ig sozlesmesini derhal veya belirli bir st-
renin geg¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran ve kargi tarafa yoneltilmesi ge-
reken bir haktir.

4. 4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde diizenlenen
bildirimli fesih, belirsiz sureli ig s¢zlegmeleri igin s6z
konusudur. Bagka bir anlatimla belirli sureli is sozles-
melerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bu-
lunarak bildirim suresi tanimasi gerekmez.

5. Bildirim surelerine iligkin 4857 sayii Kanun'un 17.
maddesindeki kurallar nispi emredici niteliktedir. Ta-
raflarca bildirim sureleri ortadan kaldirillamaz ya da
azaltilamaz. Ancak, stirelerin sézlesme ile arttirilabile-
cegi kanunda duzenlenmistir.

6. Bildirim stirelerinin arttirilabilecedi kanunda belir-
tilmis olmakla birlikte bir tst sinir éngorilmemigtir.
Dairemiz tarafindan, tst sinir1 hakimin belirlemesi ge-
rektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
21.03.2006 tarihli ve 2006/109 Esas, 2006/7052 Karar
sayil karari). Dairemizce bildirim stresinin, en fazla
ihbar tazminati ve kotiiniyet tazminatina esas stre ka-
dar arttirilabilecedi kabul edilmektedir.

7. Somut olayda, “Hizmet Akdi Ek Protokoli” baglhkl
protokoliin (8.2). maddesinde is sézlegmesinin feshin-
de bildirim stiresinin 1 yil olacag: belirtilmigtir.

8. Belirtmek gerekir ki 4857 sayili Kanun'un 17. mad-
desinde bildirim surelerinin arttirilmasina dair bir ust
s1nir olmamasi, bu artigin sinirsiz olarak yapilabilecedi
seklinde yorumlanmamalhdir. Aksine dusunce tarzi, is
sozlesmesi ile bildirim stresinin 10 yil olarak belirlen-
mesine ve uygulanmasina da imkéan verebilir. Yine, ig-
verence kotliniyete dayanan bir fesih durumunda he-
saplanmasi gereken kotliniyet tazminatinin tutarn da

dikkate alindiginda, fahis sekilde belirlenen bildirim
strelerine hakimin miudahalesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bunun karsisinda yer alan sézlesme ser-
bestisi ilkesi ile ¢ozime gidilmesi, zaman zaman hak-
kaniyete uygun olmayan sonuglara yol agabilmektedir.
9. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesin-
de, “Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larini yerine
getirirken durdstlik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin acikga kotiye kullanilmasini hukuk duze-
ni korumaz.” kurali mevcuttur. Bildirim suresini fahig
sekilde artiran ek protokol hikmu, igverenin bildirimli
fesih hakkini orantisiz bir gsekilde sinirlandirdig gibi ig
glvencesi saglayan kurumlardan biri olan ihbar tazmi-
natina iligskin yasal diizenlemenin amacini da asmigtir.
10. Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, ihbar
tazminatinin, bildirim suresinin sozlesme ile artirilma-
sina iligkin dairemizce benimsenen Ust sinir dikkate
alinarak hesaplanmasi gerekir.

11. 4857 sayili Kanun'un 59. maddesinde, ig s6zlegme-
sinin herhangi bir sebeple sona ermesi hélinde, isciye
kullandirilmayan yillik izin surelerine ait Uicretlerin son
Ucret Uzerinden 6denecedi hiikme baglanmigtir. Yillik
izin hakkinin ticrete donliigmesi i¢in s6zlesmenin sona
erme geklinin ve haklh olup olmadiginin énemi bulun-
mamaktadir.

12. Yillik izinlerin kullandirildig: noktasinda ispat yuku
igverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini
imzal izin defteri veya egdeger bir belge ile ispatla-
malidir.

13. 6100 sayili1 Kanun'un 31. maddesinde, hakimin da-
vayl aydinlatma 6devi dizenlenmis olup hakim uyus-
mazhigin aydinlatilmasinin zorunlu kildig: durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili gor-
digu hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabi-
lecek, soru sorabilecek ve delil gosterilmesini isteye-
bilecektir.

14. Somut uyusmazhkta, Ik Derece Mahkemesi'nce
davacinin 9 yil boyunca hig¢ izin kullanmadig1 kabul
edilerek yillik izin Ucreti alacaginin hesaplanmasi ve
huktim altina alinmasi1 hatali olmustur. Davaci asilin
IIk Derece Mahkemesi durusmasinda “... iizerinden
¢ok sene gegtidi i¢in ne kadar yillik izin kullandigimi
hatirlamiyorum, igler gok yodun oldugu igin bayram
tatilleri ile birlestirip kullanirdim. ...” geklinde beyan-
da bulundugu anlasilmaktadir. Davaci daval igyerin-
de genel mudiir (st duzey yonetici) olarak galigmakta
olup yillik izin belgesini duzenlettirme yetkisine sahip-
tir. Davacinin 9 yillik stire iginde izin kullanmamasi ha-
yatin olagan akigina aykin oldugu gibi beyaninda da
izin kullandigini belirtmis; ancak ne kadar yillik ticretli
izin kullandig1 yontnde net bir agiklamada bulunma-
mugtir. Hal boyle olunca dosya kapsamindaki tum bilgi
ve belgeler, davacinin Ust diizey yonetici olmasi ve kag
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gun yillik izin kullandigina dair net bir beyani olmama-
s1 dikkate alindiginda Ik Derece Mahkemesi'nce hi-
kim altina alinan yillik izin miktarindan %50 oraninda
indirim yapilmasi gerekli iken yazili gerekcge ile karar
verilmesi de hatal olup bozmay1 gerektirmigtir.
Sonugc: Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina kargi
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bélge Ad-
liye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASI-
NA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Davali yararina takdir edilen 17.100,00 TL durusma
vekalet Ucretinin davaci tarafa yukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararinin bir érneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 04.06.2024 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2009/40799

Karar No.: 2012/5616

Tarihi: 23.01.2012

Karar Ozeti:

Fazla galigma ucretinden indirim; takdiri indirim ye-
rine kabul edilen fazla ¢aligma siresinden indirimdir.
Fazla galigma Ucretinin yazili belgelere dayal olmadigi
durumlarda hastalik, izin, mazeret gibi sebeplerle ¢ali-
sillamayaca@i dusuntlerek takdiri bir indirim uygulan-
mas1 dairemizin yerlesik uygulamasidir. Ancak mah-
kemece yapilan 4/5 oranindaki indirim hakkin 6zint
etkileyecek yukseklikte olup, dosya igerigine uygun
degildir. Makul oranda bir indirim uygulanmasi gere-
kirken fazla indirim yapilmasi hatalidar.

f1gili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.41

Yargitay Karan

Davaci, kidem tazminati, fazla mesai Ucreti, ulusal
bayram genel tatil ticreti ile dcret alacaklarinin édetil-
mesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istemi kismen hukum altina almigtir.
Huktim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz
edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi . K.
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konugulup distnuldu:

A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, [15.8.2004-15.2.2008] 15.8.204-15.2.208 tarihle-
ri arasinda davali igyerinde haftanin 7 ginu 12 saat ¢a-
listigini, ayda bir pazar tatil yaptigini, resmi bayram-
larda tam, dini bayramlarda ise vardiyal olarak galig-

masina ragmen bu ¢alismalarinin karsihign ticretlerinin
odenmedigini, fazla mesai ve sair alacaklarinin éden-
memesi, gergek ucretinin resmi kayitlarda gosterilme-
mesi nedenleriyle ig akdini 4857 sayili Kanun'un 24.
maddesi geredi hakl olarak feshettigini ileri stirerek
kidem tazminati, Ucret, fazla mesai Utcreti ve ulusal
bayram genel tatil ticreti alacaklarinin hikim altina
alinmasini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, iddia edilen ¢alisma saatlerinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugunu, davacinin ig akdini feshinin
haklh nedene dayanmadigini savunarak, davanin red-
dini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna da-
yanilarak, davanin kabultune karar verilmistir.

D-) Temyiz:

Karar taraflar temyiz etmistir.

E-) Gerekge:

1-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin da-
yandigl kanuni gerektirici sebeplere goére davalinin
tiim, davacinin agagidaki bendin kapsami diginda ka-
lan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-) Fazla galigmalarin uzun bir stire i¢in hesaplanmasi
ve miktarin yiksek gikmasi halinde Yargitay'ca son yil-
larda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi istikrar-
1 uygulama halini almigtir (Yargitay, 9.H.D. 18.7.2008
guin 2007/ 25857 E, 2008/ 20636 K., Yargitay 9.H.D.
28.4.2005 gtin 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yar-
gitay 9.H.D. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020
K.). Gergekten bir igginin uzun siire ve her guin ayni ge-
kilde gunlik calisma stresinin tizerinde fazla galisma
yapmas1 hayatin olagan akigina uygun dismez. Fazla
¢calisma ucretinden indirimi éngoéren bir yasal duzen-
leme olmasa da, Yargitay'in yapilmasini éngoérdigu in-
dirimi galisma suresinden indirim olarak algilamak ge-
rekir. Fazla ¢alisma ucretinden indirim; takdiri indirim
yerine kabul edilen fazla galigma stresinden indirim
olmakla, davaci tarafin kendisini avukat ile temsil ettir-
mesi durumunda reddedilen kisim i¢in davali yararina
avukatlik ticretine hikmedilmesi gerekir. Ancak, fazla
galismanin taktiri delil niteligindeki tanik anlatimlarn
yerine, yazili belgelere ve igveren kayitlarina dayan-
mas1 durumunda boyle bir indirime gidilmemektedir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda 1.5
saat ara dinlenme ile davacinin gunltk 10.5 saat ¢alig-
t1g1 kabul edilerek 36.508,00 TL fazla galigma tcreti he-
saplanmis mahkemece gerekcesi gosterilmeden takdi-
ren 4/5 oraninda indirim yapilarak karar verilmigtir.
Yukarida belirtilen ilke kararimiz dogrultusunda fazla
calisma ucretinin yazih belgelere dayali olmadig: du-
rumlarda hastalik, izin, mazeret gibi sebeplerle ¢aligila-
mayacadi duglinulerek takdiri bir indirim uygulanmasi
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dairemizin yerlesik uygulamasidir. Ancak mahkemece
yapilan 4/5 oranindaki indirim hakkin 6ztnu etkileye-
cek yukseklikte olup, dosya igerigine uygun degildir.
Makul oranda bir indirim uygulanmasi gerekirken fazla
indirim yapilmasi hatalidar.

Sonugc: Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebep-
ten dolay1 BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harci-
nin istenmesi halinde ilgiliye iadesine 23.2.2012 tari-
hinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay Kararlan

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/26474

Karar No.: 2020/208

Tarihi: 14.01.2020

Karar Ozeti:

Tanik anlatimi ile ispatlanan fazla mesai ve ulusal bay-
ram genel tatil Ucreti alacaklarindan uygun oranda in-
dirim yapilmali, indirim sonrasinda geriye kalan kisim
uzerinden igverence 6denen miktar mahsup edilmeli-
dir. Belirtilen yon dikkate alinmadan karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.41

Yargitay Karan

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen ka-
rarn, suresi iginde durugmali olarak temyizen incelen-
mesi davali vekilince istenilmesi tizerine dosya incele-
nerek igin durugmaya tabi oldugu anlasilmig ve durus-
ma i¢in 14/01/2020 Sal gunu tayin edilerek taraflara
cagn kagidi gonderilmisti. Durusma gunu daval adina
vekili Avukat ... ile karg1 taraf adina vekili Avukat ...
geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukat-
larin s6zld agiklamalar: dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek tetkik hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi, geredi konusulup du-
stnuldu:

A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, daval girketin hazir beton isi ile igtigal
ettigini, bir kisim iglerini ise tagerona verdigini, bunlar-
dan tagsima igini de tageron ... girketine verdigini, dava-
cinin da daval girkette hazir beton iginde mikser ope-
ratori olarak ... santiyelerinde 13/04/2006 — 13/02/2013
tarihleri aras1 araliksiz c¢alistigini,13/02/2013 tarihinde
is s6zlegmesinin daval igverence haksiz olarak feshe-
dildigini, davacinin en son ayhdinin net 1.150,00 TL
olmasina ragmen resmiyette daha diigik Ucretten gos-
terildigini, ¢galisma stresi boyunca davacidan baski ile
ibra ve benzer belgeler alindigini, davaciya isten ¢ikar-
tildiginda tazminatlarinin 6denecedi ancak énce note-
re gitmesi gerektiginin sdylenerek notere yonlendirildi-
gini, davacinin noterlikte imzalanan evraklar1 imzala-

digini, noter masraflarinin igveren tarafindan karsilan-
digini, davaciya bu tarihte higbir 6deme yapilmadigi-
ni1, davaciya 35 ila 40 gtin kadar sonra tazminatlarinin
hesabina yatirilacaginin séylendigini, bu stire sonunda
davacinin igyerine gagrilarak yine ikale sdzlegmesi, ib-
raname ve bir takim belgeler imzalatilarak tekrar no-
tere goturdldigunt ve tekrar bir takim evraklarin im-
zalatildigini, kismi bir 6demenin de banka kanaliyla
yapildigi, bir kisim hak ve alacaklarinin 6denmedigini
belirterek kidem ve ihbar tazminati ile birlikte bir kisim
iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmigtir.
B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin davali girketin degil dava
dis1 birakilan ... firmasinin elemani oldugunu, davali
sirketin hazir beton uretimi igi yapmakta olup, ...fir-
masinin ise tagima isi yaptigini, davacinin ¢alistigl
igyerinin davaliya ait igyerinden ayri oldugunu, isci-
lerin ige alinmasi, isten c¢ikartilmasi, ise devam du-
rumu, maas ve Ucretlerinin 6¢denmesi, bagka isyer-
lerinde istihdam edilmelerinde yetkinin tamamen ...
firmasina ait oldugunu, daval sirket ile ... firmasinin
arasindaki iligkinin asil igveren-alt igveren iligkisi ol-
madigini belirterek davanin reddine karar verilmesi-
ni talep etmigtir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yapilan yargillama sonucunda toplanan
deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekcge
ile davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D-) Temyiz:

Karar daval tarafindan temyiz edilmigtir.

E-) Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara, belgelere ve tim dosya kapsa-
mina gore; davalinin agagidaki bendin kapsami digin-
da kalan temyiz itirazlarn yerinde degildir.

2-) Hikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanan
fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil ucretlerin-
den Once igverence yapilan kismi 6deme mahsup edi-
lip, mahsuptan sonra kalan tutardan indirim yapilmis-
tir. Mahkemece bu yontemle belirlenen fazla mesai
ve ulusal bayram genel tatil Gcretlerinin hikim altina
alinmasi hatalidir. Oncelikle tanik anlatimi ile ispat-
lanan fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil tcreti
alacaklarindan uygun oranda indirim yapilmali, indi-
rim sonrasinda geriye kalan kisim uzerinden igveren-
ce 6denen miktar mahsup edilmelidir. Belirtilen yon
dikkate alinmadan karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonuc: Temyiz olunan hikmun yukarida agiklanan
sebeplerden BOZULMASINA, davali yararina takdir
edilen 2.540,00 TL. durugma vekalet ticretinin kargi ta-
rafa yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 14.01.2020 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.
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