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Karar Ozeti:

Hikme esas alinan bilirkigi raporunda yanilgii deger-
lendirme ile haftalik 45 saati agmasa da gunlik 11 saati
asan galigmalarin bulundugu haftalar diginda da davaci-
nin fazla ¢aligma tcretinin gtinlitk bazda hesaplandig: ve
Fazla Caligsma ve Fazla Surelerle Calisgma Yonetmeligi'nin
5'inci maddesinin ikinci fikrasinda ginlik olarak dikkate
alindigi anlagilmakla; mahkemece davacinin haftalik ¢a-
lisma stiresi belirlendikten sonra normal galisma suresi-
nin ¢ikarilmasi ile fazla galismanin tespit edilmesi ve bu
sonuca gore yarim saatten az olan surelerin yarim saate,
yarim saati agan surelerin ise bir saate tamamlanarak he-
saplanmasi; ayrica daval tarafga ibraz edilen ige giris-¢i-
kig kayitlarinda, giris ya da ¢ikis kaydi olmayan ve tanik
beyanlarina gore girig-gikis saatleri tespit edilen haftalara
dair hesaplanan fazla galismadan yukarida igaret edilen
sekilde uygun bir indirim yapilarak sonucuna gore fazla
¢calisma alacagdinin hesaplanmasi gerekir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.41

Fazla Caligma Yonetmeligi m.5/2

Yargitay Karan

Taraflar arasinda Ik Derece Mahkemesi'nde gériilen ve
istinaf incelemesinden gegen alacak davasinda verilen
karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda,
Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi ka-
rarinin kaldinlmasina ve Ik Derece Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesi'nce bozmaya uyularak yeniden
yapilan yargillama sonucunda; davanin kismen kabuliine
karar verilmigtir.

Ik Derece Mahkemesi karar davaci vekili ve katima
yoluyla daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesin-
lik, sure, temyiz gart1 ve diger usul eksiklikleri yoninden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin
kabuline karar verildikten ve tetkik héakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregdi diginuldu:

dairece ...

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davahya
ait igyerinde 30.10.1989 - 12.11.2014 tarihleri arasinda
metalurji mihendisi olarak galigtigini, is sozlesmesinin
hakh veya gecerli bir neden olmaksizin igverence fes-
hedildigini, ¢aligma saatlerinin kural olarak 07.30 - 17.30
olarak belirlendigini, ancak ¢ogu zaman is yogunlugun-
dan sabah 07.00 civarinda ¢aligsmaya baslamak zorunda
kaldigini, muvekkilinin haftada 30 saate kadar yodunlu-
ga gore degigen sekilde fazla galisma yaptigini belirterek
fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile
temettd ikramiyesi alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; davaciya butin hak ve
alacaklarinin eksiksiz olarak ¢dendigini, davacinin fazla
galisma, ikramiye, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
Ucretleri yonuinden bir alacaginin bulunmadigini, davaci-
nin fazla ¢galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
gunlerindeki ¢aligmaya iligkin amirlerinden herhangi bir
bildirim veya talimat almadigini, davacinin, talep ettigi
butin alacak kalemlerinin beg yillik zamanagimina tabi
oldugunu, davaci tarafin talep ettigi kalemlere iligkin ala-
cagini ve miktarini yazih belgelerle ispatlamasi gerektidi-
ni, Yargitay igtihatlan uyarinca 20 dakikaya kadar erken
girigler ve 25 dakikaya kadar ge¢ cikiglarin fazla galisma
olarak dikkate alinmamasi gerektigini savunarak davanin
reddini istemigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin 04.05.2017 tarihli ve 2015/580
Esas, 2017/194 Karar sayilh karanyla; davaciya onceki
yillarda 2 aylik tcret tutarinda prim ¢dendiginden prim
alacagina hak kazandids, fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulu-
sal bayram ve genel tatil ¢calismalan personel devamlilik
izleme (...) kayitlarina gore hesaplandigindan indirim ya-
pilmaksizin ve fazla ¢alismanin tcrete dahil oldugu yo-
nundeki davali savunmasina itibar edilmeksizin davanin
kabulline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

flk Derece Mahkemesi'nin yukanda belirtilen kararina karsi
suresi iginde davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Gerekce ve Sonug¢

Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi'nin
27.12.2018 tarihli ve 2017/3007 Esas 2018/2497 Karar
sayili kararnyla; taraflarin iddia ve savunmalarina, dosya
kapsamina, httkmin dayandi deliller ve kanuni gerek-
tirici sebeplere, delillerin taktirinde isabetsizlik gorilme-
mesine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili Kanun) 355’inci maddesi kapsaminda kamu
diizenine de aykiri bir husus bulunmadig1 gerekgesi ile
davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmistir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILA-
MA SURECI
A. Bozma Karari
Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi stresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.
Dairemizin 06.10.2020 tarihli ve 2020/2569 Esas,
2020/10699 Karar sayili ilamiyla; somut olayda, davaci ig-
¢inin 20.08.2010 - 12.11.2014 tarihleri aras1 déneme iligkin
fazla galisma alacadi igyeri girig ¢ikig kayitlari ile davac
tanik beyanlarina gére hesaplanmig ise de hikme esas
alinan bilirkisi raporunda yanilgili degerlendirme ile haf-
talik 45 saati agmasa da gunlik 11 saati asan galigmala-
rin bulundugu haftalar disinda da davacinin fazla galisma
Ucretinin ginlik bazda hesaplandidi ve Fazla Calisma ve
Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi'nin 5'inci maddesi-
nin ikinci fikrasinda gunlik olarak dikkate alindidi [anla-
siimakla]; mahkemece gunlik 11 saati agan ¢aligmalarin
bulundugu haftalar diginda ige giriglerde 20 dakikaya ka-
dar erken giriglerin, cikiglarda ise 25 dakikaya kadar gecg
¢ikiglarn ve yasal ara dinlenme surelerinin degerlendiril-
mesi sonucunda davacinin haftalik galigma stresi belir-
lendikten sonra normal g¢aligma slresinin g¢ikarilmasi ile
fazla galismanin tespit edilmesi ve bu sonuca gére yarim
saatten az olan surelerin yarim saate, yarim saati agan su-
relerin ise bir saate tamamlanarak hesaplanmasi; ayrica
daval tarafga ibraz edilen ige girig-gikis kayitlarinda, gi-
ris ya da ¢ikis kaydi olmayan ve tanik beyanlarina goére
girig-¢ikig saatleri tespit edilen haftalara dair hesaplanan
fazla galismadan yukarida isaret edilen sekilde uygun bir
indirim yapilarak sonucuna gore fazla ¢aligma alacaginin
hesaplanmasi gerektigi; prim alacagi yoninden ise dava-
c1 prim alacagini belirleyebilecek durumda oldugundan
dava konusu prim alacaginin gergekte belirlenebilir bir
alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecedi nazara alinarak dava sarti yoklugundan
anilan alacaga yonelik talebin usulden reddi gerekirken
yazil sekilde esasa girilerek karar verilmesinin hatali ol-
dugu gerekgesiyle hikmin bozulmasina karar verilmigtir.
Dairemizin 06.10.2020 tarihli bozma ildmina kargi davaci
tarafin maddi hatanin dizeltilmesi talebinde bulunmasi
Uzerine, dairemizin 15.04.2021 tarihli ve 2021/2781 Esas,

2021/8203 Karar sayil ilami ile davacinin maddi hatanin
dizeltilmesi talebinin reddine karar verilmistir.

B. ilk Derece Mahkemesi'nce Bozmaya Uyularak
Verilen Karar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karan ile; bozma ildmina uyularak prim alacagdi
yonunden belirsiz alacak davasi agilamayacadindan bu
alacak yonunden davanin usulden reddine, fazla ¢aligma
alacadi, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacak-
lar1 yoninden ... kayitlan ve tanik beyanlan birlikte de-
gerlendirilerek alacaklarin hiikiim altina alinmasina karar
verilmigtir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davaci vekili ve katilma yoluyla davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz bagvuru dilekgesinde; davanin agil-
dig1 tarih dikkate alindiginda belirsiz alacak davasi agi-
labilecegdini, prim alacaginin reddinin hatali oldugunu,
fazla galisma alacadi yoninden ise kayitlara gore yapilan
hesapta hata bulunmadiginin 6nceki bilirkigi tarafindan
belirtilmesine ragmen hatali hesaplama yapildigini, tanik
beyanlarinda gunlik 5-6 saat fazla calisma yapildiginin
belirtildigini, fazla galigma alacaginin hatali hesaplandigi-
n1 ve resen dikkate alinacak sebepleri ileri strerek temyiz
isteminde bulunmustur.

Katilma yoluyla davali vekili temyiz bagvuru dilekgesin-
de; zamanagimi def’inin dikkate alinmadigini, haftalik 45
saati asan fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢aligmasinin 270
saat kuralina tabi oldugunu, davacinin aylik tcretli perso-
nel olup toplu is s6zlesmesine tabi olmadigini, 270 saatin
mahsup edildigi ek rapora goére karar verilmesi gerektigi-
ni ve resen dikkate alinacak sebepleri ileri stirerek hikmu
temyiz etmigtir.

C. Gerekce

Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore
taraflar arasindaki uyusmazhk, prim alacaginin belirsiz
alacak davasi turtinde agilip agilamayacad ile fazla ¢a-
lisma alaca@inin ispati ve hesaplanmasi hususlarindadir.
Ilgili Hukuk

6100 sayili Kanun'un 107'nci maddesi, 369'uncu madde-
sinin birinci fikrasi ile 370 ve 371'inci maddeleri.

4857 sayili Ig Kanunu'nun 32, 41, 63 ve 68’inci maddeleri.
Degerlendirme

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmasi 6100 sayili
Kanun'un 371’inci maddesinde yer alan sebeplerden bi-
rinin varhd halinde mtimktndr.

Temyizen incelenen Ik Derece Mahkemesi kararinin
bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekgesin-
de hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir
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isabetsizlik bulunmadidi, bozmaya uyulmakla karg: taraf
yararina kazanilmig hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukuk¢a imkan bulunmadig: an-
lasiimakla; taraf vekillerince temyiz dilekgelerinde ileri sti-
rtilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VII. KARAR

Acgiklanan sebeple;

Davaci vekili ve daval vekilinin yerinde gértilmeyen tim
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderlerinin temyiz edenlere yukle-
tilmesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesi'ne génderilmesine,
01.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Karara konu olayda davac: is¢i diger iscilik alacaklan ya-
ninda fazla ¢aligma tcreti talep etmis, yerel mahkeme de
bu talebin kabuliine karar vermistir. Karardan anlasildig:
kadariyla yerel mahkemece ig¢inin fazla caligma, hafta ta-
tili ile ulusal bayram ve genel tatil galismalari, personel
devamllik izleme kayitlarina gore hesaplandigindan, faz-
la ¢alisma alacagindan takdire dayah herhangi bir indirim
yapilmaksizin hikim kurulmustur. Yargitay ise bazi do-
nemle igin giris-gikis kayitlar olmayip tanik beyanlarina
gére hesaplama yapildigindan bu dénemler ig¢in takdiri
indirim yapilmasi gerektigine karar vermistir. Karar bu
acgidan, fazla galismanin yazili belge ve kayitlarla ispat
edilmesi halinde hesaplanan fazla galigma tUcretinden
herhangi bir indirim yapilmayacadi, takdire dayal indiri-
min tanik beyanlarn ile ispatta s6z konusu oldugu yonun-
deki verlesik Yargitay ictihadiyla uyumludur. Inceleme-
mizde kararnn bu yond hakkinda bagkaca degerlendirme
yapilmayacaktir.

Yerel mahkeme kararinda ayrica fazla galismanin tcrete
dahil oldugu yonundeki davali savunmasina itibar edil-
meksizin davanin kabuline karar verildigi belirtilmistir.
Yargitay uygulamada is sozlesmelerinde yer verilen, yillik
270 saatlik fazla galigmanin kargihdinin ticrete dahil oldu-
gu yonundeki kararlagtirmalara belirli kogullarla gegerli-
lik tanimakta ancak igciye fazla galismalar karsilayacak
dizeyde tcret 6denmemesi, sdzlegsmede tarih bulunma-
masi, Ucret kisminin bog olmasi gibi nedenlerle bu karar-
lagtirmalarin gegersiz olduguna karar vermektedir (Bu ko-
nuda ayrntih bilgi igin bkz. Ozkaraca, Erctiment: Temel
Ucrete Dahil Edilen 270 Saatlik Fazla Calismanin Hesabz,
Tekstil 1§veren Hukuk Eki, Eylil 2024, S. 169, 2 vd.). Ka-
rarda yerel mahkemenin hangi gerekge ile bu savunmaya
itibar etmedigdi belirtilmediginden bu konuda da incele-
me yapilmayacaktir.

Inceleme konusu olayda davalimn Yargitay ictihatlar
uyarinca 20 dakikaya kadar erken girigler ve 25 dakika-
ya kadar geg¢ ¢ikiglarin fazla galigma olarak dikkate alin-

mamas1 gerektigini savundugu anlagilmaktadir. Ancak
kararda bu konuda herhangi bir agiklama yapilmadigin-
dan, yanlig anlagilmaya muisait bu ifadeler degerlendirme
konusu yapilmamistir. Bu hususta bagkaca Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkeme kararlarinda benzer ifadelere rast-
lanmakta olup, konu tespit ve agiklama igeren bagka bir
yargi karar1 kapsaminda ayrica incelenmeye muhtagtir.
Karari inceleme konusu yapmamizin asil nedeni, fazla ga-
lismanin gunlik olarak mi1 haftalik olarak m1 hesaplanaca-
g1 hususu ile Fazla Calisma Yonetmeligi m. 5/2 hikmun-
de yer verilen, “Fazla ¢aligma veya fazla stirelerle ¢aligsma
strelerinin hesabinda yarim saatten az olan streler yarim
saat, yarim saati agan streler ise bir saat sayilir.” dizenle-
mesinin glinlik olarak mi1 yoksa haftalik olarak mi1 uygula-
nacagini irdelemektir.

Oncelikle belirtelim ki, Fazla Calisma Yénetmeligi m. 5'in
kenar bagh@, “Fazla Calismada Sinir’dir. Maddenin ilk
fikrasinda da baghkla uyumlu olarak fazla g¢alisma stre-
sinin toplaminin bir yilda 270 saatten fazla olamayacagi
ve bu sininn igyerlerine veya yurtttlen islere dedil, isci-
lerin gahislarina iligkin oldugu belirtilmigtir. Buna karsilik,
ikinci fikradaki diizenleme, sinir éngéren bir diizenleme
olmayip fazla ¢alisma stiresinin hesabina iligkindir ve bu
nedenle sistematik agidan 5. maddede yer almasi isabetli
olmamagtir.

Karardan anlasildigi kadariyla yerel mahkeme, haftalik 45
saati agsmasa da gunlik 11 saati asan galismalarin bulun-
dugu haftalarda fazla galisma Ucreti hesabi1 yaptig1 gibi,
gunlik 11 saatlik sinirin agilmadig: haftalarda da gunlik
calisma stiresinin agilip asilmadigini esas almigtir. Yerel
mahkeme gtnlik galigsma stirenin tzerindeki galigmalari
fazla ¢aligma sayarken de, bir saatin altindaki (tam saat
olmayan) calisma surelerinin hesabinda her gin agisin-
dan ayr1 degerlendirme yaparak, yarim saatten az olan
sureleri yarim saat, yarim saati agan streleri ise bir saat
sayarak hesaplama yapmigtir.

Kararnin davali vekilince istinaf edilmesi tizerine Bolge Ad-
liye Mahkemesi davalnin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Inceleme konusu uyusmazlhik Yargitay'in éniine iki kere
gelmigtir. Metnine yer verdigimiz ikinci karar, bozmaya
uyularak verilen ikinci kararin onanmasi niteligindedir.
Ozel daire 2020 yilinda verdigi, tespitler igeren ilk karar-
da, oncelikle yerel mahkemenin gtinlik 11 saati asan ¢a-
lismalarin bulundugu haftalar diginda, galisma surelerini
glnlik olarak dedil haftalik olarak degerlendirmesi gerek-
tigini belirtmistir.

Gerek yerel mahkemenin gerek Yargitay'in haftalik 45 sa-
atlik caligma stresi agilmasa dahi gunlik en ¢ok 11 saatlik
¢alisma stresinin asilmasi halinde zamh tcret 6denece-
gini kabul etmis olmasi isabetlidir. Yasal sinirlamay1 asan
kanuna aykiri galigmalar i¢in de zamli ticret 6denmesi ge-
rektigi gerek 6gretide gerek yargi kararlarinda kabul edil-
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mistir (Ogreti goriisleri hakkinda ayrntih bilgi ve kanuna
aykirn galigmalarin parasal karsiigi konusundaki kanun
boslugunun fazla galisma Ucretine nazaran daha yuksek
bir tutarda kargilik ile doldurulmasi gerektigi yonundeki
goris icin, Stizek, Sarper/Basterzi, Stileyman: Is Hukuku
Dersleri, 24. Baski, Istanbul 2024, 872-875). Yargitay cok
sayida kararinda, gunlik 11 saatlik veya gece 7,5 saatlik
galisma suresini agan galigmalar1 kanuna aykiri - yasak
calisma olarak nitelendirmis ve bu ¢aligmalarin kargihgi-
nin fazla ¢alismalar igin s6z konusu olan %50 zaml tcret
ile 6denmesi gerektigini kabul etmistir (Bu konuda bkz.
Ozkaraca, Ercument: Turizm, Ozel Giivenlik ve Saghk
Hizmeti Yiirittlen Islerde Gece Calismasi, Tekstil Isveren
Hukuk Eki, Mart 2022, S. 139, 2 vd.).

Gunlik yasal sinirin tizerinde yapilan galismalar i¢gin zam-
1 Gicret 6denmesine iligkin bu durumun diginda galisma
stiresi hesabinin, ginlik degil haftalik yapilarak fazla ¢a-
lisma bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir. Nitekim,
fazla g¢aligma kanunda acgikga, “haftalk kirk beg saati
asan calismalar” seklinde tanimlanmistir (Is K. m.41/1,
FCY m.3,a). Fazla surelerle calisma agisindan da haftalik
calisma suresi esas alinacaktir. Zira, fazla surelerle ¢alig-
ma da haftalik galisma stresinin sozlegmelerle 45 saatin
altinda belirlendigi durumlarda bu galigma stiresini agan
ve 45 saate kadar yapilan calismalar ifade etmektedir (Is
K. m.41/3, FCY m.3,b). Dolayisiyla inceleme konusu karar
bu yéniiyle isabetlidir. 1475 sayil Is Kanunu'nda, “kanun-
da yazil gtnlik caligma slresinin diginda fazla galisma
yapilabilir.” ifadesi yer almasina ragmen o dénemde dahi
Yargitay fazla galismanin haftalik ¢alisma suresi esas
alinarak hesaplanmas: gerektigini kabul etmistir (Yarg.
9. H.D., 29.03.2007, E. 2006/23176 K. 2007/8829; Yarg. 9.
H.D., 23.01.2007, E. 2006/5876 K. 2007/389).

Ozel dairenin inceleme konusu olaya iligkin olarak 2020
yilinda verdigi kararda bozma konusu yaptig1 bir diger
husus, haftalik olarak yapilmasi gereken fazla galisma
suresi hesabinda, bir saatin altindaki (tam saat olmayan)
fazla galisma surelerinin de gunlik degil haftalik olarak
g6z 6nunde bulundurulup, yonetmelik m.5/2 htikmu uya-
rinca yarim saate veya bir saate iblag edilmesi gerektigi-
dir. Buna goére, 6rnedin 5 giin ginde 9 saat ¢aligilan bir
igyerinde her gtin 1 saat 10 dakika fazla galigsma yapan bir
is¢inin haftalik fazla galisma stresi, -10 dakikalik streler
yarim saate iblag edilerek- gtinde 1,5 saatten haftada 7,5
saat olarak hesaplanmayacaktir. Haftada 45 saatin uze-
rine yaptigl 5 saat 50 dakikalik fazla ¢alisma, yonetmelik
hukmu geredi 6 saat sayilacaktir.

Kanaatimizce karar bu yonu ile de isabetlidir. Gergekten,
iblagin ginlik ¢aligilan stre Uizerinden mi yoksa haftalik
calisma suresi tzerinden mi yapilmasi gerektigi her ne
kadar FCY m.3'ten anlasilamasa da, fazla ¢alisma kavra-
minin haftalik galisma stiresi esas alinarak belirlenmesi
karsisinda, bu hikmiin uygulanmasinda da haftalik ¢alig-

ma suresinin esas alinmasi gerekir (Aym goruste, Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Er-
ciment: Is Hukuku Dersleri, 36. Bast, Istanbul 2023, 798).
Yuvarlama yapilirken 6nce ig¢inin o hafta kag saat calis-
t1g1 bulunmali, daha sonra bu stire normal haftalik ¢alig-
ma stiresinden ¢ikarilarak bulunan haftalik fazla galisma
suresi esas alinarak gerekiyorsa yuvarlama yapilmaldir.
Gunluk fazla galigma stresini veya bazi kararlarda gortl-
dugui uzere gunlik normal ¢alisma stresini yuvarlama bi-
¢imindeki uygulamalar isabetsizdir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceleme konusu kararinda
isabetli olarak, yarim saate ya da bir saate yuvarlamada
haftalik fazla galisma stiresinin esas alinacag belirtilmis-
se de (aym yonde, Yarg. 9. HD., 08.03.2023, E. 2023/122
K. 2023/3221; Yarg. 9. H.D., 06.02.2020, E. 2017/14056 K.
2020/1565), 6nceki yillarda 6zel daire aksi yonde kararlar
da vermigtir (Ornek olarak, Yarg. 9. H.D., 03.05.2018, E.
2015/23100, K. 2018/9739).

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi kararlarina ba-
kildiginda genel olarak yuvarlamada haftalik fazla calig-
ma siiresinin esas alindig1 gérilmektedir. Ozel dairenin
konuya iligkin bir kararina gore, “...Fazla ¢alisma stresi
haftalik olarak hesaplanir. Bu nedenle haftalik toplam
calisma suresi hesaplandiktan sonra artan kisim, yarim
saatin altinda ise yarim saate, yarim saati asiyor ise bir
saate yuvarlanir...Gunlik caligma sureleri ayr ayri yu-
varlandiktan sonra yuvarlanan rakamlar toplanarak sonu-
ca gidilemez...”, Yarg. (Kapatilan) 22. H.D., 23.01.2020,
E. 2016/31104 K. 2020/1135; ayn1 yonde, Yarg. 22. HD.,
04.07.2019, E. 2017/23121 K. 2019/15053; Yarg. 22. HD.,
06.03.2019, E. 2017/20737 K. 2019/5208. Bununla birlik-
te, Ozel dairenin aksi yonde gunlik fazla galisma stresi-
nin yuvarlandid kararlar da mevcuttur (Yarg. 22. HD.,
09.06.2015, E. 2014/10211 K. 2015/20017). Yargitay karar-
lar1 incelendiginde mahkemelerce gunlik ¢aligma stresi-
nin -fazla galisma stresi degil- yuvarlandigi ¢rneklere de
rastlanmaktadir. Tekrar vurgulamak gerekirse, yuvarlana-
cak olan sure ginlik ya da haftalik galisma suresi degil,
haftalik fazla ¢aligsma stiresidir.

Bu konuda son olarak belirtelim ki, yonetmelikteki agik
htukim geregi yarim saatin altindaki strelerle yarim sa-
atin Ustindeki streler yuvarlanacaktir yoksa yarim saat-
lik stirenin bir saate tamamlanmasi s6z konusu degildir
(Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 799). Yarm saat
yuvarlanacak bir sire degildir, kendisine dogru yuvarla-
ma yapilacak bir stredir. Yarim ya da tam saat olmayan
fazla ¢galigma sureleri yuvarlanacaktir. Yargitay'in konuya
iligkin bir kararina goére, “.. haftalik 2,5 saatlik fazla mesai-
sinde yarim saati agan bir fazla mesaisi bulunmadigindan
tamamlama yontemi ile haftada 3 saat fazla mesai yap-
tiginin kabull isabetsizdir...”, (Yarg. 9. H.D., 08.06.2020,
E. 2017/15506 K. 2020/4971; ayn1 yonde, Yarg. 22. HD.,
24.03.2016, E. 2015/2322 K. 2016/9394; Yarg. 22. HD.,
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05.06.2017, E. 2017/7886 K. 2017/13328; Yarg. 22. HD,
08.06.2016, E. 2016/15195, K. 2016/1692b; Yarg. 9. H.D,
27.10.2020, E. 2020/6856 K. 2020/13575). Buna karsilik,
Yargitay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesi, isabetsiz olarak ya-
rnm saati bir saate yuvarlayan kararlar vermistir, (Yarg. 7.
H.D., 25.02.2016, E. 2015/5731 K. 2016/4267; Yarg. 7. H.D.,
27.04.2015, E. 2015/4527 K. 2015/7353).

Sonuc: Yukarida belirttigimiz gerekgelerle, fazla ¢alig-
manin gunlik dedil haftalik galigsma sliresine gore tespit
edilecedi ve fazla galisma strelerinin yuvarlanmasinda
haftalik fazla galisma stresinin esas alinacag: yonundeki
inceleme konusu kararin isabetli oldugu kanaatindeyim.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2016/31104

Karar No.: 2020/1135

Tarihi: 23.01.2020

Karar Ozeti:

Fazla ¢galigma stresi haftalik olarak hesaplanir. Bu neden-
le haftalik toplam galisma stresi hesaplandiktan sonra ar-
tan kisim, yarim saatin altinda ise yarim saate, yarim sa-
ati asiyor ise bir saate yuvarlanir. Davacinin, haftanin beg
gunu 7 saat 4b dakika; bir gunu 11 saat 16 dakika ¢alisma
yaptidi, haftalik ¢aligma stresinin 50 saat, fazla galisma
stresinin ise b saat oldugu kabul edilmesi gerekirken ha-
tal1 hesap yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek haftada
6 saat fazla galisma yapildiginin kabul edilmesi de dodru
olmayip ayrica bozmay1 gerektirmistir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 41

Fazla Caligma Yonetmeligi m. 5/2

Yargitay Kararn

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, tem-
yiz taleplerinin suiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi
icin tetkik hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlen-
dikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup digsinul-
du:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, ig sozlesmesine hakli bir neden olmadan
igveren tarafindan son verildigini ¢ne surerek kidem ve
ihbar tazminatlari ile bir kisim iscilik alacaklarinin davali-
dan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin 28/05/2014-31/07/2015 tarihleri
arasinda farkli saghk kurumlarindan ve farklh rahatsizlik-
lar ileri surerek rapor aldigimi ve ¢alismadigini, davaci-
nin en son 02/07/2014 tarihinde ... Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nden “Ayak parmag@i burkulmas: ve gerileme-
si” teshisiyle 02/07/2014-31/07/2014 tarihlerini kapsayan
30 gunlik istirahat raporu aldigini, bu raporun gergege

uygun olmadigini, davacinin gergege aykir istirahat ra-
porlar1 almak suretiyle igse gelmedigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, is sozlesmesinin davacinin ig yerinde is¢i
olarak calisan bir bayan ile duygusal anlamda yakinlag-
mas1 akabinde bayanin eski esi tarafindan tehdit edilmesi
ve davacinin Ust Uiste rapor almasi sonucu igveren tarafin-
dan haklh sebeple feshedildigi gerekgesiyle davanin kis-
men kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, davaci ve davali vekili temyiz etmigtir.

Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere gore taraflarin agagidaki bentlerin
kapsami1 diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmigtir.

2-) Taraflar arasinda davacinin kidem ve ihbar tazminati-
na hak kazanip kazanmadig: konusunda uyusmazlik bu-
lunmaktadir. Mahkemece, is sozlesmesinin hakl nedenle
feshedildigi bu nedenle davacinin kidem ve ihbar tazmi-
natina hak kazanamadi@ kabul edilmig ise de; varilan so-
nug dosya igeridi ile 6rtismemektedir. Dosya igerisinde
bulunan yazih fesih bildirimine goére; ig s6zlesmesi dava-
cinin 30/06/2014 ve 01/07/2014 tarihlerinde mazeretsiz
devamsizlik yapmasi gerekge gosterilerek sonlandirilmig-
tir. Bu tarihlere iligkin devamsizlik tutanaklarn tutularak,
davacidan 02/07/2014 tarihli ihtar ile tebligden itibaren
U¢ gun icerisinde mazeret bildirmesi istenilmis bu ihtar
davaciya 04/07/2014 tarihinde teblig edilmis ve daval ig-
verence 07/07/2014 tarihinde 01/07/2014 tarihi itibariyle
is sozlesmesinin sonlandinldigi bildirilmistir. Oncelikle
fesih nedeni davacinin mazeretsiz devamsizlik yapmasi
olup igveren fesihle baghlik ilkesi uyarinca bu fesih nedeni
ile baghdir. Bu nedenle cevap dilekgesinde ayni zamanda
davacinin sik sik rapor almasi nedeniyle is s6zlegsmesinin
sonlandirildigl savunmasina itibar edilmesi mtimkun de-
gildir. Kalda ki sik sik rapor alma eylemi, dairemizin yer-
lesik hale gelen i¢tihatlarina gére hakh fesih nedeni degil
olsa olsa gegerli fesih nedeni kabul edilmektedir. Su hal-
de; yazih fesih bildiriminde belirtilen fesih nedenine goére,
is sOzlegmesinin, ig¢inin devamsizlikta bulunmasi nede-
niyle igverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi nok-
tasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur. 4857
sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numaral bendi-
nin (g) alt bendinde, “isginin igverenden izin almaksizin
veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgu-
nu veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil gintinden
sonraki ig guinu yahut bir ayda ug¢ isginu isine devam
etmemesi” halinde, igverenin hakh fesih imkaninin bu-
lundugu kurala baglanmistir. Iscinin ise devamsizhdi, her
durumda igverene hakli fesih imkani vermez. Devamsizli-
gin hakh bir nedene dayanmasi halinde, igverenin derhal
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ve hakh nedenle fesih imkani bulunmamaktadir. Iscinin
hastalid, aile fertlerinden birinin ya da yakinlarinin élimu
veya hastalidy, is¢inin taniklik ve bilirkisilik yapmasi gibi
haller, ise devamsizligi hakl kilan nedenlerdir. Mazeretin
ispat1 noktasinda, sahteligi ileri surtlip kanitlanmadig
strece 6zel saglk kuruluslarindan alinan raporlara da de-
ger verilmelidir.

Devamsizlik stiresi, ardi ardina iki isginu veya bir ay igin-
de iki defa herhangi bir tatil gininden sonraki ig gtint ya
da bir ayda ¢ isgtint olmadikga, igverenin hakl fesih im-
kani yoktur. Belirtilen iggunlerinde hi¢ galismamis olun-
masi gerekir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi suretiyle
belli bir giin sayisina ulasilmasiyla igverenin hakli fesih
imkan1 dogmaz. Maddede gegen “bir ay” ifadesi takvim
ayin dedil ilk devamsizliktan sonra gegecek olan bir ay1
ifade eder. Ilk devamsizhigin yapidig1 giin ayin kagmoel
glnuyse takip eden ayin ayni gund bir aylik stire sona
erer. Son ayda ilk devamsizliginin gerceklestigi gintn
bulunmamasi halinde son ayin son gunu bir aylk stre
dolmus olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik
donemler icinde degderlendirilir. Isgunt, isci bakimindan
calisiimasi gereken giin olarak anlasilmaldir. Is sézlesme-
sinde, genel tatil gunlerinde c¢aligilacagina dair bir kural
mevcutsa, bu taktirde s6z konusu gunlerde galigilmamasi
da igverene hakh fesih imkani tanir. Isyerinde Cumartesi
ginu is gint ise belirtilen gtiinde devamsizlik da diger ko-
sullarin varh@ halinde hakh fesih nedenini olusturabilir.
Somut uyusmazlikta; davacinin 30.06.2014 ve 01.07.2014
tarihlerinde mazeretsiz devamsizlik yapmasi nedeniyle ig
sozlegmesine son verilmisg ise de; davacinin 30.06.2014-
01.07.2014 tarihleri arasinda ... Aile Saghg: Merkezi'nden
ve 02.07.2014-31.07.2014 tarihleri arasinda ... Egitim ve
Aragtirma Hastanesi Ortopedi Poliklinigi'nden rapor aldi-
&1 goruilmektedir.

Davali cevap dilekgesinde bu raporlarin gergedi yansit-
madigin ileri sirmus ise de; doktor raporlari resmi evrak
niteliginde olup sahtelidi ispat edilinceye kadar gegerli-
dir. Daval igverence raporun sahteliginin yontemince is-
patlanamadidi; feshin 4857 sayili Kanun'un 25/2. madde-
sindeki hakli fesih gartlarini tagimadigi anlagilmaktadir.
Aciklanan nedenler ile mahkemece kidem ve ihbar tazmi-
natinin hiktim altina alinmasi gerekirken fesih bildirimi-
ne uygun olmayan bir gerekge ile taleplerin reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerekmigtir.

3-) Taraflar arasinda davacin fazla calisma hesap
yontemi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Is
Kanunu'na lliskin Fazla Calisma ve Fazla Strelerle Calis-
ma Yonetmeligi'nin 5/2 maddesinde “Caligsma strelerinin
hesabinda yarim saatten az olan stireler yarim saat, yarim
saati agan sureler ise bir saat sayilacadi dizenlenmigtir.”
Fazla ¢aligma stresi haftalik olarak hesaplanir. Bu neden-
le haftalik toplam c¢alisma stresi hesaplandiktan sonra
artan kisim, yarim saatin altinda ise yarim saate, yarim

saati agiyor ise bir saate yuvarlanir. Somut uyusmazlikta;
mahkeme hikkme esas alinan bilirkisi raporunda dava-
cinin haftanin 6 gind gahstidi, haftanin beg ginu 8.45-
17.30 ya da 13.15-22.00 saatleri arasinda gunliik 8 saat 45
dakika g¢aligma stiresi oldugu, bir saat ara dinlenme stre-
sinin mahsubu ile gunlik fiili galigma stiresinin 7 saat 45
dakika oldugu, gunlik ¢alisma suresinin yuvarlama ne-
ticesi 8 saat kabul edilmesi gerektigi, haftanin bir gind
ise 8.4b5-22.00 saatleri arasinda iki saat ara dinlenme st-
resi kullanarak 11 saat 15 dakika calistigl yuvarlama ile
bu gtin 11 saat galistiginin kabul edilmesi gerektigi, bu
hesaplamaya gore davacinin haftada 6 saat fazla galisma
yaptig1 kabul edilmistir. Bilirkisi, 7 saat 456 dakika calig-
may1 gunlik 8 saate yuvarlamak suretiyle fazla galigma
stiresini 6 saat hesaplamis ise de bu hesaplama yanhstir.
Gunlik galigma sureleri ayr1 ayr yuvarlandiktan sonra yu-
varlanan rakamlar toplanarak sonuca gidilemez. Haftalik
toplam ¢aligma stiresi hesaplandiktan sonra artan kisim,
yarim saatin altinda ise yarim saate, yarim saati agiyor ise
bir saate yuvarlanir. Ac¢iklanan nedenle; davacinin, hafta-
nin beg gtind 7 saat 45 dakika; bir gtinti 11 saat 15 dakika
¢alisma yaptidl, haftalik ¢galigma siresinin 50 saat, fazla
¢calisma suresinin ise b saat oldugu kabul edilmesi gere-
kirken hatali hesap yapan bilirkigi raporuna itibar edilerek
haftada 6 saat fazla galisma yapildiginin kabul edilmesi
de dogru olmayip ayrica bozmayi gerektirmigtir.

4-) Kabule gére, davada fazla galisma nedeniyle yapi-
lan takdiri indirim diginda reddedilen toplam miktar
20.718,65 TL olup daval yararina takdir edilen avukat-
lik ticretinin bu tutar tizerinden nispi olarak belirlenmesi
(2.486,238 TL) yerine maktu avukatlik ticretine (1.800,00
TL) hitkmedilmesi de dogru olmamigtir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepler-
den BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgililere iadesine, 23.01.2020 ginunde oybirligi
ile karar verildi

Yargitay Kararlan

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2014/10211

Karar No.: 2015/20017

Tarihi: 09.06.2015

Karar Ozeti:

Davacinin haftanin beg gtini 08:45-20:00 saatleri arasin-
da on bir saat on bes dakika galistigi, on beg dakikalik
¢alismanin yonetmelik geredi yarim saate tamamlanmasi
ile gunlik ¢aligmasinin on bir buguk saat oldugu, ¢alig-
masinin on bir saati agsmasi sebebi ile bir buguk saat ara
dinlenmesinin distlmesi ile ginlik galisma stresinin
on saat ve haftalik ¢alisma suresinin elli saat olup, bu-
nun kirk beg saati agan beg saatinin fazla ¢galisma oldugu
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kabul edilmeli ve fazla ¢galigmanin licrete dahil olduguna
yonelik ig s6zlegsmesi htikmu de dikkate alinarak sonuca
gidilmelidir.

I1gili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.41

Fazla Caligma Yonetmeligi m. 5/2

Yargitay Karan

Davaci, fazla mesai alacaginin ¢detilmesine karar veril-
mesini istemigstir.

Mahkeme, istemi kismen hiitkiim altina almagtir.

Huikidm suresi iginde davali avukati tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi ig¢in ... tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distnuldu:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, daval igveren ig yerinde 13.4.2010-30.09.2011
tarihleri arasinda gise islem yetkilisi olarak ¢aligtigini ve
¢alismasi boyunca yaptidi fazla galismalarin kargihiginin
6denmedigini ileri suirerek, fazla galisma alacagini iste-
mistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davaciya fesihte tiim hak ve alacaklarinin 6den-
digini, sadece guvenlik gorevlisi ve destek gorevlilerine
fazla galigma Ucreti 6dendigini savunarak, davanin red-
dini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna daya-
nilarak, davanin kismen kabultine karar verilmigtir.
Temyiz:

Karar davali vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandi-
&1 kanuni gerektirici sebeplere gére, davalinin asagidaki
bendin kapsami digindaki tim temyiz itirazlarinin reddi-
ne karar vermek gerekmigtir.

2-) Davaci is¢inin fazla galisma alacaginin hesaplanmasi
hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Fazla Caligma ve Fazla Strelerle Calisma Yonetmeligi'nin
5. maddesinde “Fazla galigma veya fazla stirelerle galisma
surelerinin hesabinda yarim saatten az olan stireler yarim
saat, yarim saati agan sureler ise bir saat sayilir.” gseklin-
de diizenleme bulunmaktadir. Somut olayda; hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda davacinin haftanin bes gind
08:45-20:00 saatleri arasinda galigtigl, yonetmelik gere-
gi yarim saatten az surelerin yarim saate ve yarim saati
asan surelerin bir saate tamamlanmasi gerektigi belirti-
lerek bir saat ara dinlenmesinin dustlmesi ile ginde on
buguk saat galisip haftada yedi buguk saat fazla galisma
yaptiginin kabul edildidi, ayrica fazla mesai licrete dahil
oldugundan ayda yirmi iki buguk saatin de hesaplama-
dan mahsup edildigi anlagilmaktadir. Davacinin haftanin
beg gliini 08:45-20:00 saatleri arasinda on bir saat on beg
dakika calistigl, on beg dakikalik ¢alismanin yonetmelik

geredi yarim saate tamamlanmasi ile ginlik galigmasinin
on bir buguk saat oldugu, ¢aligmasinin on bir saati agma-
s1 sebebi ile bir buguk saat ara dinlenmesinin digilmesi
ile gtnlik caligma siresinin on saat ve haftalik galisma
stiresinin elli saat olup, bunun kirk beg saati agan bes saa-
tinin fazla ¢galigma oldugu kabul edilmeli ve fazla ¢alisma-
nin ucrete dahil olduguna yonelik ig sdzlesmesi hikmu
de dikkate alinarak sonuca gidilmelidir. On bir saat agan
calismadan bir buguk saat ara dinlenmesi gerektigi du-
stintlmeden karar verilmesi hatal olup, bozmay1 gerek-
tirmistir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebepten
dolayr BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin is-
tenmesi halinde ilgiliye iadesine 09.06.2015 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/15506

Karar No.: 2020/4971

Tarihi: 08.06.2020

Karar Ozeti:

Davacinin haftalik 47,5 saat calisarak haftada 2,5 saat
fazla mesai yaptigl anlasimaktadir. Davacimin, Is
Kanunu'na lliskin Fazla Calisma ve Fazla Stirelerle Calis-
ma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 2. bendinde yer alan
“Fazla galisma veya fazla strelerle ¢aligma stirelerinin he-
sabinda yarim saatten az olan sureler yanim saat, yarim
saati agan sureler ise bir saat sayilir” geklindeki hikim
geredi haftalik 2,5 saatlik fazla mesaisinde yarim saati
asan bir fazla mesaisi bulunmadigindan tamamlama yon-
temi ile haftada 3 saat fazla mesai yaptiginin kabull isa-
betsizdir.

I1gili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.41

Fazla Caligma Yonetmeligi m. 5/2

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi daval vekili tarafindan istenilmek-
le, temyiz taleplerinin sutresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyas1 igin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup di-
stindldu:

A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davaliya ait ... Hastanesi'nde
01/01/1994 - 04/01/20183 tarihleri arasinda, gocuk hastalik-
lar1 uzmani ve mesul mudur yardimcisi olarak tim ulusal
bayram ve resmi tatil ginleri de dahil olmak tizere ¢ahstigi-
ni1, 2012/ Ekim-Kasim-Aralik ay1 Ucretlerinin 6denmedigi-
ni, 20 guinlik yillik izin hakkini kullanmadigim ileri stirerek,
ucret, fazla mesai ticreti, ulusal bayram genel tatil Gcreti ve
yillik izin Ucreti alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.
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B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin husumet yoninden reddi gerekti-
gini, davacinin ige girig tarihinin 01.01.2010 tarihi oldu-
gunu, davacinin kendisine ait muayenehanesi oldugunu,
bir stre serbest makbuz karsihiginda kendisinden saglik
hizmeti satin alindigini, bu dénem iginde is¢i-igveren ilig-
kisi bulunmadigini, aylik tUcretlerinin tamaminin kidem
ve ihbar tazminati ile birlikte ¢ek olarak 6dendigini, yillik
izin haklarinin kullandinldigini, resmi ve dini bayramlar-
da galismasinin olmadigini, haftalik ¢galigma stresinin 45
saati agmadigini, davacinin 2011 Aralik ayina ¢gocuk has-
taliklari uzmani olarak, bu tarihten sonra ise sadece mesul
mudur yardimcisi olarak gérev yaptigini, dolayisiyla ¢alig-
ma saatlerini kendisi belirlediginden fazla mesai yaptigi
iddiasinin yerinde olmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna da-
yanilarak, dosya kapsami degerlendirildiginde davacinin
isci alacaklarindan fazla mesai, tcret, yillik izin ve ulusal
bayram genel tatil ticreti alacaklarinin oldugu gerekgesiy-
le davanin kismen kabultine karar verilmistir.

D-) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmigtir.

E-) Gerekge:

1-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin agagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2-) Davac1 igginin fazla ¢aligma yapip yapmadigl konu-
sunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢galigma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddiasini ispat-
la yiikimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada
da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi is-
pat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla bordronun sahteligi ileri suridlip kanitlanma-
dikga, imzal bordroda gortinen fazla ¢aligma alacaginin
6dendigi varsayilir.

Fazla galismanin ispati konusunda isyeri kayitlan, 6zel-
likle igyerine giris gikis1 gosteren belgeler, igyeri i¢ yazig-
malarn delil niteligindedir. Ancak, fazla galigmanin yazih
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik
beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda her-
kesce bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada géz 6nui-
ne alinabilir. Isginin fiilen yaptid isin niteligi ve yogunlu-
guna gore de fazla galigma olup olmadid aragtirilmaldir.
Imzah ticret bordrolarinda fazla galisma tcreti 6dendigi
anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla galisma
yaptiginin ileri sturilmesi mimkun degdildir. Ancak, isgi-
nin fazla ¢aligsma alacaginin daha fazla oldugu yontundeki
ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinen-
den daha fazla caligmanin ispati her turld delille yapilabi-
lir. Bordrolarin imzal ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumun-

da, iscinin bordroda belirtilenden daha fazla galigmayi
yazil belge ile kanitlamasi gerekir.

Iscinin imzasin1 igermeyen bordrolarda fazla calisma ta-
hakkuku yer aldifinda ve tahakkukta yer alan miktarlarin
karsihigi banka hesabina 6dendiginde, tahakkuku agan
fazla galigmalar her tirlt delille ispatlanabilir. Tahakkuku
asan fazla galisma hesaplandiginda, bordrolarda yer alan
fazla caligma 6deme tutarlari mahsup edilmelidir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece davacinin dava dilek-
cesinde iddia ettigi gibi igyerinde hafta i¢i 5 gtn 08:30-
18:00, Cumartesi guni ise 08:30-14:00 saatleri arasinda
calistign kabul edilerek haftada 3 saat tizerinden yapilan
fazla mesai tcreti hesabina itibarla hikim kurulmus ise
de bu kabul hatahdir.

Zira, gunlik yedi buguk saatten az sliren galigmalar igin
en az yarnm saat ve gunlik yedi buguk saati agsan caligma-
lar bakimindan ise en az bir saat ara dinlenmesi verilmesi
gerektigi dikkate alindiginda iddia olunan ¢alisma saat-
lerine gore davacinin haftalik 47,5 saat galisarak haftada
2,5 saat fazla mesai yaptign anlagilmaktadir. Davacinin, s
Kanunu'na lliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 2. bendinde yer alan “Fazla
calisma veya fazla strelerle galisma stirelerinin hesabin-
da yarnm saatten az olan streler yarim saat, yarim saati
asan sureler ise bir saat sayilir” geklindeki hikim geregi
haftalik 2,5 saatlik fazla mesaisinde yarim saati agan bir
fazla mesaisi bulunmadigindan tamamlama yontemi ile
haftada 3 saat fazla mesai yaptiginin kabuli isabetsizdir.
Diger taraftan, davacinin yeminli tanik olarak dinlendi-
§i Bursa 4. Is Mahkemesinin 2013/493 Esas ve 2014/711
Karar sayih dosyasinin 28/01/2014 tarihli celsesinde; “
(Galisma saatlerimiz 09:00-18:00"idi haftanin 5 gtind 9 saat,
cumartesi ginleri sabah 08:00-16:00'ya kadar ¢alisiyorduk.
Pazar guinleri ¢galisgmazdik. Son iki sene cumartesi mesai-
si bitig saati 14:00'a alind1.” seklinde beyanda bulunarak
¢alisma saatlerini agikladign gorilmustir. Mahkeme ontin-
deki bu beyan davaci i¢in baglayici olup s6z konusu agik-
lama dikkate alinarak yukarida agiklanan ara dinlenmeler
distldiginde davacinin son iki yilik dénemde igyerinde
haftada 45,5 saat galigarak haftalik yanm saat fazla mesai
yaptidl, daha 6ncesinde ise haftada 47 saat ¢alisarak hafta-
ik 2 saat fazla mesai yaptigi anlagilmaktadair.

Mahkemece, yukandaki agiklamalar dogrultusunda dava-
cinin daval igyerinde son iki yil haftada yarim saat, daha
oncesinde ise haftada 2 saat fazla mesai yaptigi kabul
edilerek fazla mesai Ucretinin hesaplatiip hiikim altina
alinmasi gerekirken, davacinin galigma déneminin tama-
minda haftada 3 saat fazla mesai yaptiginin kabuliyle ya-
z1l1 sekilde karar verilmesi hatahdir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten
dolayr BOZULMASINA, pesgin alinan temyiz harcinin is-
tek halinde ilgiliye iadesine, 08.06.2020 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.
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