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Karar Ozeti: Is sozlesmelerinde fazla galisma ticretinin
aylhk ucrete dahil oldugu yénindeki kurallara sinirh ola-
rak deger verilmelidir. Dairemizin kararlihk kazanmig olan
uygulamasina goére yillik 270 saatle sinirh olarak stz ko-
nusu hikimlerin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Fazla
galismalarnn aylik Utcret iginde 6dendiginin 6ngoérulmesi
ve buna uygun 6deme yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik
fazla galigma siresinin (aylik 22,5 saat, haftalik 5,2 saat)
ispatlanan fazla cahsmalardan indirilmesi gerekir. Isginin
igyerindeki galismasi bir yildan az ise yillik 270 saat kriteri
calisilan ay sayisina gére azaltilarak belirlenir. Ornegin bir
ig¢inin 10 ay, 18 gun sureli ¢galismasinda ispatlanan faz-
la galigma saat sayis1 184 ise, 270 saat x 10,6 ay/ 12 ay=
238,5 saat olup galigilan stireye gore, temel Ucret iginde
6dendigi varsayilan fazla galisma stiresi agilmamais olur. Bu
durumda fazla galigma talebinin reddi gerekir.

Taraflar arasinda imzalanan 12.04.2016 tarihli bireysel ig
sozlesmesinde, fazla galigmanin aylik Ucrete dahil oldugu
kararlagtirilmigtir. Yargilama agamasinda daval tarafindan
savunulanin aksine, davacinin gercgek aylik tcret miktari-
nin ig soézlegsmesinde yazil olandan daha fazla oldugu isa-
betli bir sekilde belirlenmistir. Hal boyle olmakla birlikte,
is sozlesmesinde yazili olan Ucret miktarinin asgari ticreti
asan kisminin dahi yillik 270 saatlik fazla ¢alisma suresini
karsilayacak miktarda oldugunun anlasilmas: karsisinda;
Ucretin iginde 6dendigi anlagilan fazla caligmanin yuka-
nida agiklanan ilkeye gore ispatlanan fazla galismadan in-
dirilmesi gerekir. Bu husus gozetilmeden séz konusu soz-
lesme hukmtune deger verilmeksizin yazili gekilde hikim
kurulmasi hatalidir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.41

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kis-
men kabulliine karar verilmigtir.

Karann taraf vekillerince istinaf edilmesi Utizerine, Bolge
Adliye Mahkemesi'nce davalilar vekillerinin istinaf bagvu-
rularinin esastan reddi, davaci vekilinin istinaf bagvurusu-
nun kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirlarak

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

yeniden esas hakkinda huikim kurulmak suretiyle davanin
kabulliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararn davalilar vekilleri tarafin-
dan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucun-
da, temyiz dilekgelerinin kabultine karar verildikten ve tet-
kik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi diginuldu:

1. DAVA:

Davac: vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin asil igve-
ren olan davali ... Glig Sistemleri Mithendislik ve Taahhtit
Anonim Sirketi'nin (... Gug¢ Sistemleri Sirketi) yurt digi
santiyelerinde, alt igveren olan diger daval ... (... Mihen-
dislik Sirketi) nezdinde 11.04.2016-12.06.2018 tarihleri ara-
sinda, aylik net 2.700,00 USD tcret kargihdi elektrik for-
meni olarak ¢alistigini, is sozlesmesinin hakh bir gerekge
olmaksizin igveren tarafindan sona erdirildigini iddia ede-
rek kidem ve ihbar tazminatlan ile yillik tcretli izin, fazla
galisma tcreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel
tatil creti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar veril-
mesini talep etmistir.

II. CEVAP:

1. Davali ... Mihendislik Sirketi; zamanagsimi def'inde bu-
lunduklarini, dava konusu alacaklarin belirsiz alacak da-
vasina konu edilemeyecegini, davacinin iddiasinin aksine
12.04.2016-12.06.2018 tarihleri arasinda Irak ve Libya san-
tiyelerinde elektrik tesisat ve pano montoru olarak ¢aligti-
gn1, ayhk Ucretinin banka kayitlarinda gorilecedi tizere
net 1.780,00 TL oldugunu, tim 6demenin banka hesabina
yatirildigini, muvekkili igyerinde 08.00-18.00 saatleri ara-
sinda ara dinlenmelerle galigildigini haftalik 45 saati agan
galisma yapilmadigini, hafta tatili gtinleri ile bulunulan dl-
kenin ulusal bayram ve genel tatil gtinlerinde gahsiimadi-
giny, istisnai olarak galisma yapildig: héllerde ise aylik he-
sap pusulalarinda tahakkuk ettirilerek 6dendigini, bireysel
ig s6zlesmesinde normal ¢galisma saatleri tizerinde yapilan
galigmalara iligkin tcretlerin aylik maktu tGcretin iginde ol-
dugunun duzenlendidini, davacinin yillik Gcretli izinlerini
kullandigini, davaci adina tahakkuk eden tim alacak ka-
lemlerinin ig s6zlegsmesinin feshi esnasinda nakden ve ek-
siksiz olarak davaciya 6dendigini, davacinin imzasini havi
iki ayn ibraname alindigini, herhangi bir hak ve alacagi
kalmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.

2. Davall ... Gug¢ Sistemleri Sirketi vekili; zamanasimi
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def’inde bulunduklarini, davacinin diger davalinin yurt di-
sinda bulunan igyerinde galstigini, diger daval ile arala-
rinda asil igveren alt igveren iligkisinin bulunmadigini, asil
isten bagimsiz nitelikteki baz1 yardimei iglerin bolunerek
anahtar teslimi seklinde verildigini, kendilerince is¢i ¢alig-
tinlmadigini, diger davalinin bagimsiz igveren oldugunu,
davaciya iligkin tim belgelerin diger davalh sirkette bulun-
dugunu, bununla birlikte davac: iddialarinin gergek olma-
digini, dava dilekgesinde ileri stirilen ayhk ticret miktari,
gorevi, sosyal haklari, galisma tarihleri ve galigma kosullan
ile fesih gekline itiraz ettiklerini, igyerinde fazla caligma
yapimadidini, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde ¢a-
hsilmadigini, yapildigi hallerde ise aylik hesap pusulala-
rinda tahakkuk ettirilerek 6¢dendigini, herhangi bir hak ve
alacag1 kalmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARTI:

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belirti-
len karari ile; davaci isginin 12.04.2016-12.06.2018 tarihleri
arasinda aralarinda asil igveren alt igveren iligkisi bulun-
dugu anlagilan davalilar biinyesinde c¢aligtigl, dosya kap-
sam1 uyarinca davacinin net 2.700,00 USD tcret aldid, is-
ten ayrhs bildirgesinde ¢ikis kodunun (04) belirsiz sureli ig
sozlesmesinin igveren tarafindan hakli neden bildirmeden
feshi olarak bildirildiginin goértldigt, davalilar tarafindan
ig s6zlesmesinin kidem tazminati 6denmemesini gerekti-
rir gekilde sona erdigine dair delil sunulmadidi, dolayisiyla
davacinin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandigi,
16.05.2016-25.09.2016 tarihleri arasinda mevcut imzali pu-
antajlara gore 159,5 saat fazla galigma yapmais oldugu, son-
raki dénemler icin dinlenen tanik beyanlarina gore hafta
tatilinde galigmadigi haftada 19 saat, ayin 3 haftasinda ise
hafta tatilinde galistigindan 20,5 saat fazla galisma yaptigi,
imzasiz bordrolardaki fazla galigma ucreti tahakkuklarini
USD’ye cevirerek hesaplamadan mahsup eden, yurda gi-
ris ¢ikis kayitlarina gore davacinin Turkiye'de bulundugu
dénemleri (toplam 9 hafta) hesaplamalarda diglayan ancak
ibranamedeki tutarlarin édenip 6denmedidi hususunda
takdire sunulmak Uzere segenekli gekilde hesaplama ya-
pilan bilirkisi raporuna ve davanin ibraname tutarlarinin
mahsup edildigi secenege gore 1slah edildigi dikkate ali-
narak her iki dénem igin %30 indirim uygulamak suretiyle
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen ka-
bultine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar:

Ik Derece Mahkemesi'nin yukanda belirtilen kararina kar-
s1 suiresi iginde taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulun-
muglardir.

B. istinaf Sebepleri:

1. Davaci vekili; gergek ticret tizerinden diizenlenmeyen,
davaci igginin imzasini tagimayan, diger daval delilleri ile
agikga gelisen Uicret bordrolarina itibar edilmesinin ve bu
bordrolarin dogrultusunda mahsup igsleminin yapilmasinin
hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu, yazih delil dog-
rultusunda hesaplanan alacaklart bakimindan Ik Derece
Mahkemesi'nce indirim yapilmasinin hatali bulundugunu

ileri stirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kal-
dirilmasi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Daval ... Mihendislik Sirketi vekili; uyusmazhga uygu-
lanmas1 gereken hukukun Irak Hukuku oldugunu, dava-
cinin ayhk Utcretinin hatali tespit edildigini, fazla galisma
suresinin taleple baghlik ilkesine aykiri hesaplama ile be-
lirlendigini, dosyada mevcut imzal puantaj evraklarinin
hikme esas alinmamasinin haksiz ve hukuka aykir oldu-
gunu, fazla galisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta
tatili Ucretlerine iligkin olarak puantaj evraki bulunmayan
dénemler bakimindan tanik beyanlan dikkate alinarak he-
saplama yapilmig ise de taraflarinca sunulan puantaj ev-
raklarinin bulundugu CD igerisinde davaci tanigi M.H. nin
tim galisma donemine iligkin puantaj evraklarinin bulun-
dugunu, muvekkili girketin taraf oldugu pek ¢ok emsal
davada sunulan bilirkisi raporlarinda bu husus degerlen-
dirilerek puantaj evraklarina bakilarak, davacinin st Uste
7 gun c¢alistigl haftalarin tespit edildigini ve hafta tatili
ticretinin hesaplandigni, verlesik Yargitay Ictihatlan ge-
redi indirim yapildiktan sonra bordrolarda tahakkuk edilen
fazla galigma 6demelerinin mahsup edilmesinin gerekti-
gini, ibraname ile yapilan 6demelerin dikkate alinmasinin
gerektigini, ibranamede yer alan diger 6demeler olarak
gegen 6demenin hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil
ticretlerine iliskin oldugunu ileri stirerek Ik Derece Mah-
kemesi kararinin ortadan kaldirilmas: ve davanin reddine
karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

3. Davali ... Gug Sirketi vekili; uyusmazhga uygulanmasi
gereken hukukun Irak Hukuku oldugunu, fazla galigma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ¢alisma tcre-
ti alacaklan agisindan 1slaha karsi zamanagimi def'inin
dikkate alinmas1 gerektigini, davacinin kidem tazminati
ve ihbar tazminati alacaginin hesaplanmasinin hatali ol-
dugunu, bu alacaklann déviz olarak hikim altina alina-
mayacagina dair emsal kararlarin mevcut oldugunu, tcret
tespitinin hatali oldugunu, fazla galisma hesabinda talep
asiminin s6z konusu oldugunu, ayni sekilde bilirkigi rapo-
runda puantaj olmayan dénemler igin tanik beyanlari esas
alinmigsa da dosyada dinlenilen taniklann ilgili ddnemlere
iligkin ¢alisma saatlerini gosterir puantaj kayitlar: da dos-
yada bulunmakla; beyanlarinin bu saatler ile sinirli kabul
edilmesi gerektigini, davacinin yillik ticretli izin alacaginin
bulunmadigini, fazla galigma, ulusal bayram ve genel tatil
ile hafta tatili ticret alacaginin bulunmadigini, bu yéndeki
itirazlarinin degerlendirilmedigini, tcret, galisma saatle-
ri, fesih gekli, 6demeler gibi konularda higbir delil bulun-
maksizin hesaplama yapilmasinin kabul edilemeyecedini,
hikme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan brutlestir-
menin hatali oldugunu, davacinin yurt disinda galigma-
sindan bahisle farkhh kanuna/uygulamaya tabi oldugunun
dikkate alinmadigini, haksiz briitlestirme yapilmasina ve
yemek barinma yardimi olarak 150,00 USD eklenmesine
itiraz ettiklerini, yapilan indirim oraninin disuik oldugunu
belirterek Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiril-
mas1 ve davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf
yoluna bagvurmustur.
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C. Gerekce ve Sonugc:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belir-
tilen karar ile; davaci vekilinin istinaf itirazlarinin incelen-
mesinde; bordrolarda imza olmadigi, tanik beyanlarindan
igyerinde elden 6deme yapildiginin anlasildidi, davaciya
ait bordrolar Turk Lirasi cinsinden duzenlenmesine kar-
siik 6demelerin banka hesabina USD cinsinden yapilmig
oldugu, davaliya karsi davasi olmayan tanik beyanlari,
davacinin yapmis oldugu isin niteligi, 17.11.2017 tarihin-
de parga parca olmak Uzere toplam davacinin hesabina
2.700,00 USD yatirilmig oldugu hususlarn hep birlikte de-
gerlendirildiginde; bordrolardaki fazla galigma tahakkukla-
rinin aslinda davacinin gergek ticretinin bir pargasi oldugu
bu nedenle yapilan mahsup igleminin yerinde olmadigi,
davacinin tespit edilen fazla ¢galisma Ucret alacaginin bir
kisminin dosyadaki puantaj kayitlarina gore hesap edil-
digi anlagildigindan puantaj kayitlarina gére hesap yapi-
lan dénemlere ait tutarlar tizerinden indirim yapilmasinin
hatali oldugu, bu hususlara iligkin davaci vekilinin istinaf
itirazlarinin yerinde gorildigt, daval ... Mihendislik Sir-
keti vekilinin istinaf sebeplerinin incelenmesinde; daval
tarafin yabanci hukukunun uygulanmasina yonelik bir sa-
vunmada bulunmamis olmasi nedeniyle somut uyusmaz-
higa Tdrk hukukunun uygulanmasinda bir hata olmadidi,
davaliya kars1 davasi bulunmayan tanik beyanlari, benzer
dosyalardaki emsal Uicret aragtirmalari, davacinin yapmig
oldugu isin niteligi ve dosya kapsami birlikte degerlendi-
rildiginde Ik Derece Mahkemesi tarafindan takdir edilen
ucretin yerinde oldugu, davaciya ait puantaj kayitlarinin
25.09.2016 tarihine kadar oldugu ve bilirkigi hesaplama-
larinda dikkate alinmig oldugu, bu tarihten sonra tanik
beyanlarina dayanilarak yapilan hesaplamalarinin usul ve
yasaya uygun oldugu, hesaplamalarda yurt igindeki stre-
lerin mahsup edilmig oldugu, talep asimi olmadigi; tanik
M.H.'nin davaliya karg1 davasi olduguna dair dosyaya bir
delil sunulmamis oldugu, ibranamedeki 6demelerin ulusal
bayram ve genel tatil ile hafta tatili ddemesi oldugunun is-
pat yuku davalida olup davali yanca bu hususlar ispat edi-
lememis oldugundan hesaplamalarda dikkate alinmama-
sinda bir isabetsizlik olmadidi; her ne kadar daval tarafca
yapilan 6nce indirim sonrasinda mahsup iglemi yapilmasi
gerektigine yonelik itiraz yerinde olsa da, az yukarida izah
edildigi tizere fazla galisma alacagindan mahsup iglemi
yapilmamas1 gerekirken yapilmis olmasi karsisinda da-
val vekilinin istinaf itirazlarinin yerinde olmadidi, davah
... Gug Sistemleri Sirketi vekilinin istinaf sebeplerinin in-
celenmesinde; davali tarafca cevap dilekgesi ile yabanci
hukukunun uygulanmasina yonelik bir savunmada bulu-
nulmamis oldugundan somut uyusmazhga Turk hukuku-
nun uygulanmasinda bir hata olmadidi, davalilar arasinda
asll igveren alt igveren iligkisi oldugundan davallarin da-
vaciya kargi birlikte sorumlu olduklari, davacinin belirsiz
alacak davasi agmasinda hukuki yararinin oldugu, davaci-
nin feshe bagh alacaklar i¢gin kismi dava agmig oldugu, bu
nokta dava ve 1slah tarihleri de dikkate alindiginda alacak
kalemlerinin hic¢biri yontinden 5 yillik zamanasimi stre-

sinin gegmemis oldugu; bilirkigi raporundaki kidem taz-
minat1 hesabinin yerinde oldugu, Ilk Derece Mahkemesi
tarafindan takdir edilen tcretin yerinde oldugu, davaciya
ait puantaj kayitlarinin 25.09.2016 tarihine kadar oldugu
ve bilirkisi hesaplamalarinda dikkate alinmig oldugu, bu
tarihten sonra itibar edilebilir nitelikte puantaj kayitlari-
nin dosyaya sunulmamig oldudu, bu nedenle bu tarihten
sonra tanik beyanlarina dayanilarak yapilan hesaplamala-
rinin usul ve yasaya uygun oldugu, davacinin yillik Gicretli
izin talebinin oldugu dikkate alindiginda verilen kararda
talep asimi olmadidi, yillik 270 saat fazla galismanin Gc-
rete dahil olduguna iliskin bir hikmtun dosyadaki mevcut
delillerden tespit edilemedigdi; taniklarn igverene karsi
davasi bulunduguna dair daval taraf¢a dosya bilgisi vs.
somut bir delil sunulmadidi, davalinin ayda 1 gun hafta
tatili yaptig1 dikkate alindiginda fazla ¢alisma hesapla-
malarnin yerinde oldugu, ara dinlemelerin usul ve yasa-
ya uygun olarak dikkate alinmig oldugu, davacinin fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticret
alacaklarinin oldugu, bu noktada hiikme esas alinan bi-
lirkigi raporunun yerinde oldugu, davacinin Turk Sosyal
Guvenlik mevzuatina gore sigortalihginin devam ettigi ve
bordrolarinda %14+%1 kesinti yapildigi anlasildigindan
britlestirme hesabinin yerinde oldugu, giydirilmis ucret
hesabinda eklenen yemek ve barinma yardim tcretlerinin
usul ve yasaya uygun oldugu, yapilan indirim oraninin uy-
gun oranda oldugu; yapilan indirim nedeniyle daval lehi-
ne vekalet Ucreti verilmemesinin yerinde oldugu, kald: ki
davacinin 1slahini indirim yapilmig tutarlar tizerinden yap-
mig oldugu anlagilmakla bu davalinin istinaf sebeplerinin
yerinde olmadidi, sonug olarak davacinin yerinde gort-
len istinaf sebepleri dikkate alindiginda, kanaat edilmeye
yeter nitelikte olan 22.02.2022 tarihli bilirkisi raporunun
ikinci segceneginde tespit edilen fazla galigma Utcretinden
sartlan olusmadigindan mahsup iglemi yapilmadan, yine
fazla caligma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
ucreti alacaklar yoninden 12.04.2016-25.09.2016 tarihleri
arasindaki dénemlerde puantaj kayitlar dikkate alindigin-
dan bu donemlere iligkin tespit edilen tutarlardan indirim
yapilmadan, tanik delili ile tespit edilen dénemlerde ise
%30 oraninda indirim yapilarak karar vermek gerektigi ge-
rekgesiyle davalilarin istinaf bagvurusunun esastan reddi,
davacmin istinaf bagvurusunun kabultiyle llk Derece Mah-
kemesi htikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda hukim
kurulmak suretiyle davanin kabuline karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kargi stresi iginde davalilar vekillerince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri:

1. Daval ... Muhendislik Sirketi vekili; istinaf dilekg¢esin-
de ileri strtilen nedenlerle benzer sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

2. Davali ... Gug Sistemleri Sirketi vekili; istinaf dilekgesin-
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de ileri surilen nedenlerle benzer sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme:
Uyusmazlik; uygulanmasi gereken hukuk, davacinin aylhk
udcret miktan ile kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ala-
caklarnin ispat ve hesaplanmasi ve alacaklarin karsihigi-
nin 6denip 6denmedigi noktalarinda toplanmaktadar.

2. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. mad-
desinin birinci fikrasi ile 371. maddesi.

2. 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 24 ve 27. maddeleri.

3. 4857 sayih Is Kanunu'nun 8, 17, 25, 32, 41, 44, 46,
47, 53, 59 ve 63. maddeleri, ayni kanunun 120. madde-
si atfiyla halen yurtrlikte bulunan milga 1475 sayil Is
Kanunu'nun 14. maddesi.

Dairemizin 10.01.2023 tarihli ve 2022/15911 Esas, 2023/123
Karar sayili kararinin ilgili bolimu goyledir:

2. Sozlegme 6zgurligu kural uyarinca yasal sinirlar iginde
kalan fazla galigma ticretinin aylik ticretin iginde olduguna
dair s¢zlegsme hukimleri kural olarak gecerlidir. Dairemiz;
yerlesik hale gelen ilkeleri ile fazla galigma Utcretinin, tcre-
te dahil olarak kararlagtirilmig olmasina sinirh olarak deger
vermektedir. Bu baglamda s6zlesme hiitkiimlerinin gecer-
liligine getirilen iki temel sinirlama mevcuttur. Bunlardan
ilki, 4857 sayili Kanun'un 41. maddesi geredi fazla caligma
stresinin bir yilda 270 saatten fazla olamayacadi; digeri
ise kararlagtirilan aylik temel ticretin asgari Uicretin tze-
rinde olmasi gerekliligidir. Bir bagka anlatimla dairemiz,
ucret seviyesinin yuksekligini kaydin gegerliliginin tespi-
tinde dikkate almaktadar.

3. Diger yandan ig s¢zlegsmesinin devami sirasinda igginin
bir hakkindan feragat etmesi veya hakkindan feragat so-
nucu doguran bir iglem yapmasi gegersizdir. Ancak fazla
galismanin temel tcret iginde 6denecedinin kararlagtiril-
mis olmasi, fazla ¢alisma Uicretinden feragat anlamina gel-
mez. Fazla galisma tucreti 6denmeyecedinin kararlagtiril-
masi ile fazla caligmanin temel Ucret iginde 6denecedinin
belirlenmesi birbirinden farkh kavramlardur. (... Ekmekgi, ...
A, “Anayasa Mahkemesi'nin Fazla Calismaya Iligkin
Bireysel Bagvuru Kararinin Degerlendirilmesi (... Ozdamar
Basvurusu)”, Cimento Isveren, Cilt 36, Temmuz 2022, Say1
4, 8-35, 5.31). Bu baglamda davaci fazla ¢galigma tcretin-
den feragat etmis degildir.

4. Fazla galisma onay1 alinmasina iliskin dizenleme, is-
¢inin fazla galisma yapmaya zorlanamamasi bakimindan
o6nemlidir. Duzenlemenin amaci, isgiyi igverenin olasi
haksiz feshine karsi korumaktir. Fazla galisma tucretinin
karsihginin kararlastirilan temel tcretin iginde olduguna
iligkin kayitlar ise fazla galigmanin tcretlendirilmesine ilig-
kindir. Is sézlesmesindeki kayit ile taraflar, fillen yapilan
fazla ¢alismanin nasil Ucretlendirilecegini belirlemiglerdir.

Fazla galigma tcreti dahil edilerek belirlenen tcret, igginin
aylk temel Ucreti oldugundan is sozlesmesindeki kayda
ragmen yapimayan fazla ¢calismanin karsihd: tcretin, is-
verence geri istenmesi de mimkuin olmaz. Su halde fazla
calisma onay1 alinmas ile ig sozlesmesinde temel Ucret
icinde fazla galisma tcretlerinin 6denecedi kural arasinda
herhangi bir baglant1 bulunmamaktadair.

5. 5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'nun gegici 6. maddesi.

6. 5510 sayih Kanun'un “Bazi sigorta kollarinin uygulana-
cadn sigortalilar” kenar baglhklh 5. maddesinin birinci fikra-
smin (g) bendi su gekildedir:

“(Ek: 17/4/2008-5754/3 md.) Ulkemiz ile sosyal guvenlik
sozlesmesi olmayan Ulkelerde ig Uistlenen igverenlerce yurt
disindaki igyerlerinde gahstirilmak tzere goturilen Turk
iggileri 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamin-
da sigortal sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta
kollar1 ile genel saglk sigortas1 htikiimleri uygulanir. Bu si-
gortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak isteme-
leri halinde, 50. maddenin ikinci fikrasindaki Turkiye'de
yasal olarak ikamet etme garti ile ayni fikranin (a) bendin-
de belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagh
sigorta hukumleri uygulanir. Bu kapsamda, istege bagh si-
gorta htukimlerinden yararlananlardan ayrica genel saghk
sigortasi primi alinmaz.(Ek ciimle: 13/2/2011-6111/24 md.)
Bu bent kapsaminda yurt digindaki igyerlerinde ¢aligan si-
gortalilarin, bu stirede 6dedikleri istege bagh sigorta prim-
leri 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortalilik sayilir.”

7. 5510 sayilh Kanun'un “Prim oranlarn ve Devlet katkis1'”
kenar baglikh 81. maddesinin birinci fikrasinin (a), (c) ve (f)
bentleri sirasiyla goyledir:

“a) Malullik, yaghlik ve 6lum sigortalar prim orani, sigor-
talinin prime esas kazancinin %20’sidir. Bunun %9'u sigor-
tal hissesi, %11'i igveren hissesidir.

c-) (Degisik: 10/1/2013-6385/9 md.) Kisa vadeli sigorta kol-
lar1 prim oranzi, sigortalinin prime esas kazancinin %2 'sidir.
Bu primin tamamaini igveren 6der. Bu oran1 %1,5 oranina
dugtrmeye ya da %2,5 oranina artirmaya Cumhurbagkani
yetkilidir.

f-) (Degigik: 17/4/2008-5754/48 md.) Genel sadlik sigortasi
primi, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olanlar i¢in
82. maddenin birinci fikrasina gére hesaplanan prime esas
kazancin %12,5'idir. Bu primin %b5'i sigortali, %7,5'1 ise
igveren hissesidir. Yalnizca genel saghk sigortasina tabi
olanlar ile 60. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi ve bu
kanunun gegici 13. maddesinde belirtilenlerin genel saghk
sigortasi primi, prime esas kazancin %12'sidir. (Ek cumle:
23/2/2017-6824/15 md.) Ancak, 60. maddenin birinci fik-
rasmin (g) bendine tabi olanlar igin genel saghk sigortasi
primi, prime esas kazancin %3'1 olup, bu oran1 %12'ye ka-
dar artirmaya Cumhurbagkan: yetkilidir.”

3. Degerlendirme:

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklarn belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
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hékim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gore davallar vekillerinin
asagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlarn
yerinde gorilmemistir.

2. 5718 sayili Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasina
gére hukuk sec¢imi, taraflarca agik¢a yapilabilecedi gibi
zimni olarak da yapilabilir. Yabancilik unsuru tagiyan bir ig
sozlegsmesinin varhdi karsisinda, Turk hukukuna gére agil-
mis bir davada davali taraf¢ga en geg¢ cevap dilekgesi ile
yabanci hukukun uygulanmas: gerektigi yonunde itirazda
bulunulmamasi yahut en ge¢ 6n inceleme durusmasinda
taraflarin hukuk se¢imi konusunda anlagmamig olmalari
durumunda uyusmazh@a uygulanacak olan hukukun Turk
hukuku olarak zimnen se¢ilmis oldugunun kabuld gerekir.
Buna goére somut uyusmazhga Turk hukukunun uygulan-
masinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

3. Taraflar arasinda fazla c¢aligma alacagi bakimindan
uyusmazlik bulunmaktadar.

Igili hukuk béliimiintin (4) numaral paragrafinda yer veri-
len dairemiz kararinda da agiklandig tzere, ig sozlesme-
lerinde fazla ¢alisma ucretinin aylk tcrete dahil oldugu
yonundeki kurallara sinirh olarak deger verilmelidir. Dai-
remizin kararlihk kazanmis olan uygulamasina gére yil-
Iik 270 saatle simnirh olarak s6z konusu hiktmlerin gegerli
oldugu kabul edilmektedir. Fazla ¢aligsmalarin aylik ticret
icinde 6dendiginin 6ngoértlmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla ¢alisma siresinin
(aylik 22,5 saat, haftalik 5,2 saat) ispatlanan fazla galisma-
lardan indirilmesi gerekir. Iscinin isyerindeki galismasi bir
yildan az ise yillik 270 saat kriteri galisilan ay sayisina gére
azaltilarak belirlenir. Ornegin bir iscinin 10 ay, 18 giin si-
reli galismasinda ispatlanan fazla galisma saat sayis1 184
ise, 270 saat x 10,6 ay/ 12 ay= 238,b saat olup galsilan
sureye gore, temel Ucret iginde 6dendigi varsayilan fazla
galisma suresi agilmamig olur. Bu durumda fazla galisma
talebinin reddi gerekir.

Taraflar arasinda imzalanan 12.04.2016 tarihli bireysel ig
sozlegsmesinde, fazla galigmanin aylik ticrete dahil oldugu
kararlagtinlmigtir. Yargilama asamasinda daval tarafindan
savunulanin aksine, davacinin gergek aylik tcret miktari-
nin ig sozlesmesinde yazili olandan daha fazla oldugu isa-
betli bir sekilde belirlenmistir. Hal boyle olmakla birlikte,
ig sozlegsmesinde yazili olan Ucret miktarinin asgari ticreti
asan kisminin dahi yillik 270 saatlik fazla ¢alisma stresini
kargilayacak miktarda oldugunun anlagilmas: kargisinda;
Ucretin iginde 6dendigi anlasgilan fazla ¢alismanin yuka-
nda agiklanan ilkeye gore ispatlanan fazla ¢alismadan in-
dirilmesi gerekir. Bu husus gozetilmeden séz konusu s6z-
lesme hukmtine deger verilmeksizin yazili gsekilde hikim
kurulmasi hatahdar.

4. Davacinin net ucretinin, brit tutarinin nasil tespit edil-
mesi gerektigi de uyusmazlik konusudur.

Ulkemiz ile uluslararasi sosyal giivenlik sdzlesmesi imza-
lanmamuig tlkelerde ig Ustlenen igverenlerce yurt digin-
daki igyerlerinde gahstirilmak tizere goturtlen Turk isci-
lerinden istede bagh sigortalilik talebinde bulunanlardan

Tirkiye'de ikamet sarti aranmamaktadir. Igili Hukuk
kisminin (6) numarali paragrafinda yer verilen 5510 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ge-
regince 2008 yih Ekim ay1 bagindan itibaren tlkemiz ile
uluslararasi sosyal givenlik s6zlesmesi bulunmayan tlke-
lerde ig Ustlenen igverenlerce yurt digindaki isyerlerinde
calistirnlmak tzere goturilen Turk iggileri hakkinda kisa
vadeli sigorta kollan ile genel sadlk sigortasi hikumleri
uygulanacaktir. Bu durumda ig¢inin net tcretine yurt igin-
de galigan iggiler gibi %14 oraninda Sosyal Guvenlik Kuru-
mu primi ve %1 oraninda igsizlik primi eklenmek suretiyle
brit dcret hesaplamasi yapilmasi hatali olur.

Davaci ig¢i, daval igveren ... Mihendislik Sirketi tarafin-
dan Sosyal Guvenlik Kurumu'na, Irak tlkesinde bulunan
isyerinde (21) numaral belge tiiri ile “Tirk Isverenler
Tarafindan Sosyal Giivenlik Sézlesmesi Imzalanmamis
Ulkelere Gétiirtilerek Cahstirilan Tiirk Iscileri” kapsamin-
da sigortal olarak bildirilmis olup davaci igin tim sigorta
kollarina tabi bir bildirim yapilmamaigtir. Yukarida yapilan
agiklamaya gore davacinin, tlkemiz ile uluslararasi sosyal
guvenlik sozlesmesi bulunmayan bir tilkede galistig: dik-
kate alnarak tcreti brutlestirilirken dosya kapsamindan
tespit edilen net Ucretine 5510 sayili Kanun'un 5. mad-
desinin birinci fikrasinin (g) bendi geredince yalnizca %5
oraninda genel saghk sigortasi primi eklenmek sureti ile
sonuca gidilmesi gerekmektedir. Bu husus gozetilmeden
karar verilmesi de hatalidir.

SONUC: Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BO-
ZULMASINA,

Pegin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgililere
iadesine,

Dosyanin karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne gon-
derilmesine, 19.09.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Kararnn incelenmesi:

Uygulamada is sozlesmelerinde, isciye 6denen tcrete
fazla caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gc-
retlerinin de dahil oldugu, bunlar i¢in ayrica 6deme yapil-
mayacadina iligkin huikimlere yer verildigi gortilmektedir.
Bu hukumlerin gegerli olup olmadig: dgretide tartigmali-
dir (Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Alp, Mustafa: Fazla
Calismalar1 Ucrete Dahil Eden Sozlesme Kayitlarmin Ge-
gerliligi ve Denetimi, Calisma ve Toplum, S. 68, 2021/1, 15
vd.; Cil, Sahin: Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret Iginde
Odenmesi Uygulamasi, [TUHFM, 2016, C. 74, Ozel Sayz, 273
vd.; Astarli, Muhittin: Alman ve Turk Hukuklarinda Fazla
Saatlerde Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna
Tliskin Sézlesme Hiikiimleri ve Gegerlilik Kosullar1, Kamu Is
Dergisi, 2008, S. 4, 46 vd.; Baycik, Gaye: Is lliskisinin Ku-
rulmasi, Hiktmleri ve Igin Dtizenlenmesi, Yargitayin 2016
Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2018, 278-293;
Ertan, Emre: Fazla Calisma Ucretinin Aylk Ucrete Dahil
Edilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2015, S.34, 103 vd.
Yargitay, fazla galisma tUcretinin tcrete dahil olduguna
iligkin dizenlemeleri, belirli sinirlar dahilinde gegerli kabul
etmektedir. Kararlagtirmanin kag saatlik fazla ¢alisma igin
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gecerli olacadi hususunda ise is¢inin bireysel ig iligkile-
ri agisindan tabi oldugu kanuna goére bir ayrnim yapmak-
ta ve kural olarak fazla ¢alisma igin 6éngortlen yasal stre
smirlarini esas almaktadir. Bu kapsamda, 4857 sayih Is
Kanunu'na tabi iggiler bakimindan, s6z konusu kanunun
41. maddesinde yer alan yillik 270 saatlik, 5953 sayili Basin
Is Kanunu'na tabi isciler bakimmdan ise bu kanunun Ek 1.
maddesinde yer alan gunlik 3 saatlik sinir uygulanmakta-
dir. Gertilduigi gibi, Is Kanunu'nda fazla galisma igin yillik
bir saat sinir1 éngorilmisken, Basin Is Kanunu'ndaki sinir
glinliiktiir. 854 sayili Deniz Is Kanunu'na tabi isciler baki-
mindan ise kanunda herhangi bir sinirlama olmadigindan,
bu kararlagtirmalar, 180 sayili Gemiadamlarinin Caligma
Stirelerine Iliskin ILO Sézlesmesindeki gunlik 14 saat,
haftalik 72 saatlik azami ¢alisma streleri dikkate alinarak,
48 saatten 72 saatte kadar olan fazla galisma ucretinin, asil
tcrete dahil oldugu seklinde kabul edilmektedir (Yarg. 9.
H.D, 15.09.2021, E. 2021/7105 K. 2021/11870).

Yuksek mahkemenin fazla galisma Ucretlerini asil Gcrete
dahil eden anlagmalar1 gegerli sayan bu igtihadi istikrar
kazanmigtir. Bununla birlikte, bu tur kararlagtirmalarin
gecerli sayilabilmesi i¢gin baz1 kogullar aranmaktadir. Yik-
sek mahkeme her seyden 6nce, ig¢inin tcretinin belirli bir
yukseklikte olmasini aramaktadir. Asgari Uicretle ya da as-
gari Ucretin ¢ok az Ustlinde bir Uicretle galisan bir isci ile
bu tir bir kararlagtirma yapilmas: halinde bu htkim ge-
gersiz sayilacaktir (6rnek olarak, Yarg. 22. H.D., 22.01.2013,
E. 2012/10489 K. 2013/236). Ucretin, en az yillik 270 saatin
aylik bazda kargiidi (22,5 saat) stirede yapilabilecek fazla
galisma Ucretini (33,75 saatlik) kargilayacak kadar yiksek
olmasi gerekir (Celik, Nuri/Caniklioglu, Nurgen/Canbolat,
Talat/Ozkaraca, Erctiment: Is Hukuku Dersleri, 36. Bas,
Istanbul 2023, 795; Yargitay'in asgari ticretin 1,45 kat1 tu-
tarinda Ucreti olan is¢i ile yapilan kararlagtirmay: geger-
i sayan bir karan igin bkz. Yarg. 9. H.D., 04.02.2014, E.
2011/53340, K. 2014/3096). Aksi halde fazla galisma karsgi-
11 6denen tutar disildigtnde ig¢inin tcreti asgari ticre-
tin altina diigsmus olacaktir. Konuya iliskin bir Bélge Adliye
Mahkemesi kararinda bu husus, “...2016 yilinda asgari
ucretin neti 1300 TL oldugundan 1300/225*258,75=1495
TL/Net Ucret 6deme yapilmasi halinde fazla galigmanin
ucrete dahil oldugu kabul edilebilecektir. Davaciya tim
¢alisma stiresi boyunca 1425 TL ticret 6demesi yapildigin-
dan ig s6zlegsmesindeki fazla galismanin ticrete dahil oldu-
guna iligkin diizenlemenin 2016 ve 2017 yillarinda gegerli
olmadig anlagilimistir” seklinde ifade edilmistir (Ankara
BAM 8. HD., 24.06.2021, E. 2019/4046 K. 2021/1582).

Bu tur kararlastirmalarin gecgerli sayilabilmesi i¢in iggiye
normal ¢alismasi karsiligi 6denen tcret ile fazla galigmala-
11 igin 6denen Ucretin is sézlegsmesinde ve/veya bordroda
ayr ayr1 gosterilmesine ise gerek bulunmamaktadir. Reh-
berlik ve Teftis Bagskanhgi'min aksi yondeki uygulamasi
isabet tagimayip Yargitay i¢tihadina da aykirlik olustur-
maktadir.

Yargitay'a gore, 270 saatlik fazla galigmanin karsiiginin
Ucrete dahil edilmesi halinde, bu Utcret surekli olarak ve

iscinin fazla caligma yapip yapmadiindan badimsiz bi-
¢imde 6dendiginden, arizi nitelikteki bir fazla galisma gibi
degerlendirilemeyerek, giydirilmis ticretin hesabinda dik-
kate alinmalidir (Yarg. 9. H.D., 09.03.2021 E. 2020/2597 K.
2021/5846)

Yargitay'a gore is sozlesmesinde tarih bulunmamasi halin-
de (Yarg. 9. HD,, 01.03.2021, E. 2021/1390, K. 2021/5207)
veya soOzlesmede Ucret miktar1 kararlagtirlmadign du-
rumlarda (Yarg. 22. H.D., 26.10.2017, E. 2015/18339, K.
2017/23176; ayn1 yonde Istanbul BAM 29. H.D., 20.05.2021,
E. 2018/1565, K. 2021/1140), yilik 270 saat fazla galigma
Ucretinin Ucretin iginde olduguna dair hukum gegerli
kabul edilemeyecektir. Yiksek mahkeme bagka bir kara-
rinda, iggiye ig iliskisinin devami sirasinda imzalatilan ig
sozlesmesi ile fazla galisma Ucretlerinin aylik ticrete dahil
oldugunun kararlagtinnlmasi halinde, tcrette artiga gidil-
mis olmasi gerektigi, aksi halde soz konusu kararlagtir-
manin gegersiz olacagi sonucuna varmigtir (Yarg. 9. HD.,
20.11.2017, E. 2017/7286, K. 2017/18578).

Yargitay 4857 sayil Is Kanunu'na tabi isciler bakiminda
bu tur kararlagtirmalar yillik 270 saatlik yasal azami fazla
calisma suresi ile sinirh olarak gegerli kabul ederken, bir
adim daha ileri giderek bu 270 saatlik yillik sinir ayhik ve
haftalik strelere bolmektedir. Yiksek mahkemenin konu-
ya iligkin bir kararina gore, fazla mesai ticretinin ticretin
iginde kararlagtiriimasi halinde bu hikkim haftalik 45 saati
asan yilda 270 ayda 22,6 ve haftada b,2 dolayisiyla haftalik
50,2 saat calisma karsiign ticreti kapsar. Isyerinde haftalik
40 saat galisma kabul edilmig ve sozlesmede de boyle bir
hikidm varsa sozlesmedeki fazla mesai licretinin igerisin-
deki hikum fazla surelerle ¢alismay1 da kapsar. O nedenle
boyle bir galisma diizeninde haftalik 50,2 saati agan ¢a-
hsma karsiig fazla mesai tcretinin hesaplanmasi gerekir
(Yarg. 9. H.D.., 29.11.2017, E.2015/16236, K 2017/19371).
Incelememizin konusu da fazla galisma ticretinin tcrete
dahil olduguna iliskin kayitlarin hangi kogullarla gecerli
sayilacagina iligkin olmayip, yillik yasal fazla ¢alisma siniri
olan 270 saatin yil iginde ne sekilde dagitilacagina iligkin-
dir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi yukanda yer verdigimiz kara-
rinda haftalik 5,2 saati esas almigken bagka bir kararinda
ayhk 22,5 saati agan caligmalar i¢in fazla caligma tUcreti
hesaplanmas1 gerektigine karar vermigtir. Karara gore,
“...taraflar arasindaki is sozlesmesinde fazla galigmala-
rin aylk Ucrete dahil oldugu kuralina yer verilmis oldugu
halde htikme esas alinan raporda bu yonde bir hesapla-
maya gidilmedigi goérilmektedir. Gunlik ¢aligma stresi
sinirinin agilmasi dogrudan fazla galisma olup, buna gore
hesaplanacak olan fazla ¢aligma Ucretlerinden aylik tcret
iginde 6dendigi kabul edilen 22,6 saat dustilmelidir. O ay
itibaniyla 22,5 saati asan fazla galisma ucretlerinin kargili-
g1 hesaplanarak hikim altina alimmahdir.”, (Yarg. 9. HD.,
04.06.2013, E. 2011/13641 K. 2013/17034).

Aylik 22,5 saatin esas alindigi basgka bir karara gore, “
Isciye her ay 6denen tcret icinde fazla calismalarn bir
kisminin yer aldidi taraflarca kabul edildigine goére 270 sa-
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atin 12 aya boélinmesi sonucu belirlenen 22,5 saat, her ay
i¢in kanitlanan fazla galigma stresinden indirilmelidir...”,
(Yarg. 9. H.D., 18.02.2015, E. 2013/10538K. 2015/7247). Bu
karar yuksek mahkemenin yillik 270 saatlik sinir1 uygula-
mak yerine aylk sinirdan hareket etmesinin gerekcesini
de icermektedir. Gergekten kararda, iggiye her ay 6denen
Ucret alacaginin iginde fazla galismalarnn yer aldigi vur-
gulanmigtir. Bu bakis agisina gore, her bir aylik ticret 6de-
mesinin iginde fazla ¢aligma Ucreti bulunduguna gore yil
bazinda dagitim yapilmas1 uygun olmayacaktir.

Belirtelim ki, igginin her hafta ayni stirede fazla galisma
yapmasi durumunda haftalik veya aylik stirenin esas alin-
masi1 belki bir farklilik yaratamayacaktir. Ancak 6zellikle
haftada degigken stirelerde fazla g¢aligma yapan iggiler
agisindan, aylik sinir esas alinsa fazla galisma hesabi ya-
pimayacak bazi durumlarda, haftalik sinir esas alindig:
i¢in fazla ¢aligma Ucreti 6denmesi s6z konusu olabilecek-
tir. Ornegin bir ayda sadece bir hafta 12 saat fazla calisma
yapan isci aylik 22,5 saatlik sinir esas alindiginda fazla ¢a-
lisma tcretine hak kazanamayacakken, haftalik sinir esas
alindiginda 5,2 saatin Uzerindeki fazla calismalan igin
zaml Ucrete hak kazanacaktir. Belirtilen nedenle, sayet
bu konudaki yillik siniri esas almayan igtihat sturdurile-
cekse, uygulama birligi agisindan kriterin net ve kesin bir
sekilde tespit edilip uygulanmas: yararh olacaktir.

Bu konuyu inceleme konusu yapmamizdaki esas neden,
gerek haftalik gerek aylik sinir uygulamasinin isabet ta-
simadidini ortaya koymaktir. Gergekten Is Kanunu'nda
fazla galismanin smin yillik olarak belirlendigine gore,
fazla calismanin Ucrete dahil edilmesi durumunda da
degerlendirme yillik olarak yapimalidir. Yargitay'in aksi
yondeki uygulamasi, hesap kolayhd saghyor olsa da ka-
nuna uygun degildir (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozka-
raca, 796; Baycik, 293). Aksi kabul pek ¢ok olayda adil
olmaya sonuglara neden olmaktadir. Konuyu bir érnekle
aciklamak gerekirse, mevcut i¢gtihadin bir sonucu olarak
bir igyerinde her hafta 5,2 saat olmak tizere yilda 270 saat
fazla galisma yaptiran bir igveren fazla ¢aligma ticreti 6de-
mek zorunda olmazken, ¢rnedin sadece 3 ay ayda 30 saat
olmak Uzere yilda 90 saat fazla galisma yaptiran igveren
fazla ¢alisma Ucreti 6demek zorunda kalmaktadir. Bu so-
nucun adil olmadid1 aciktir. Isyerlerinin fazla calisma yap-
ma ihtiyaci birbirinden farkhdir, bazi igyerlerinde stirekli
fazla ¢aligma yapilirken bazilarinda bu ihtiyag sadece do-
nemsel olarak ortaya ¢ikabilir.

Belirtelim ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin konuya ilig-
kin guncel kararlari oybirligi ile verilmekte ve istikrarh
bir gérintm arz etmekle birlikte, daha énce 6zel dairenin
kararlarina goéristimuz yontnde karsi oylar yazilmaktay-
d1 (Ornek olarak, Yarg. 9. H.D., 05.02.2014, E. 2011/54067
K. 2014/3471; Yarg. 9. H.D., 23.01.2013, E. 2010/39517 K.
2013/2750; Yarg. 9. H.D., 05.06.2012, E. 2009/50037 K.
2012/19513). Bunun gibi, (kapatilan) 7. Hukuk Dairesi
ile (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin aksi yonde kararlari
bulunmaktayd: (Yarg. 7. HD., 26.09.2016, E.2015/43247
K. 2016/14799; Yarg. 7. H.D., 29.04.2015, E. 2015/43247

K. 2016/14799; Yarg. 7. H.D., 24.03.2015, E. 2015/665 K.
2015/5362; Yarg. 22. H.D., 24.12.2019, E. 2016/25655 K.
2019/24321; Yarg. 22. H.D., 28.03.2018, E. 2017/11844 K.
2018/8034).

Ozel dairenin kararlarina yazilan kars: oylarda ve (kapati-
lan) 7. ve 22. Hukuk Dairesi kararlarinda genel olarak su
isabetli tespitlere yer verilmistir: “Calisma stireleri ve fazla
mesai ile ilgili sinirlamalar yasada belirli olup, 270 saatlik
sinir -yl bazinda- getirilmistir. Gunlik azami 11 saatlik
sinin agsmadidi ve diger yasal esaslara uyuldugu muddet-
¢e 270 saatin yilin herhangi bir evresinde tamamlanmasi
mumktnddir. Bir yilin 12 ay, yillik fazla mesai sinirinin da
270 saat oldugundan hareketle ayda 270/12 = 22,5 saat
yahut bir adim daha ileri gidip haftada 22,6 / 4 = 5,625
saat seklinde bir sinirlamanin yasal dayanagd: bulunma-
maktadir. Yonetmelik 5. madde de farklh bir nitelemeye
elverisli degildir.

Fsasen hiikiimler sarih ve dolayisiyla yoruma kapal ol-
makla birlikte gerek Is Kanunu'nun 41. maddesi gerekse
FCY b. maddenin lafzina bakildiginda “Fazla ¢aligma stre-
sinin toplami bir yilda 270 saatten fazla olamaz” denilerek,
bu surenin pekala haftadan haftaya, aydan aya degisiklik
gosterebilecedi ve fakat bunlarnn (yillik) toplaminin 270
saati agamayacadi diuzenlenmektedir. Yoksa yasa koyucu,
-bunlarnn toplami- ibaresini kullanmak yerine fazla calig-
manin aylik sinirinin 22,5 saat oldugunu yahut 270 saatin
aylara esit sekilde dagitilacagini zikretmeyi, dizenlemeyi
tercih etmemistir. Esasen bu, is surelerinde esneklesme-
vi, yogunlagtirilmig is haftalarini ve denklestirme stresini
benimseyen kanun sistemi agisindan da dogal bir sonug-
tur. Yillik sininn daditilmasi hakkinda yorum metoduna
bagvurulacaksa dahi, bunun kanunun diger hukumleri,
ifade sekilleri de g6z 6ntnde tutularak yapilmasi gerekir.
Oyle ki, 6rnegin Is Kanunu'nun 63. maddesinde goriildii-
ga haliyle, kanun koyucu haftalik 45 saatlik yasal normal
calisma suresinin ig gunlerine esit sekilde dagilimim “aksi
kararlagtirilabilir” bir esas olarak getirmigtir ve prensibin
esit dagiim oldugunu belirtirken aksinin kararlastirilma-
sina cevaz vermigtir. Oysa 270 saat bakimindan tamam-
layici/yedek bir kural olarak bile bunun aylara esit sekilde
dagihmini esas almamistir. Kanun hangi periyotta ne st-
rede sinirlama 6ngérdigunu agikga dizenlemistir. “.. .bir
yilda 270 saatten fazla olamaz” (m. 41); “ginde on bir saati
asmamak kogulu ile...” (m. 63) gibi. Kanunun 41. madde-
si, fazla mesai siresinin toplami “bir ayda 22,5 saatten ya
da haftada b saatten fazla olamaz” yoninde hi¢bir hukum
icermemektedir. Aylik tcrete fazla mesai Ucretlerinin da-
hil oldugunun kararlagtirildig: hallerde isci yil iginde ne
zaman 270 saatlik fazla mesai stiresini doldurursa, ardin-
dan yaptig1 her fazla saatlerle galisma igin tcrete hak ka-
zanacaktir. Bunun aksine yil iginde heniz 30 saat dahi
fazla galismasi bulunmayan is¢i, bir aylk strede érnegin
23 saat fazla caligma yaptigi icin fazla galigma Ucretine
hak kazanamaz. 270 saat, yillik olguttir. Sozlegsmelerle
bunun yil icinde dagitimi bagka sekilde kararlagtirilabi-
lecedi gibi igyerinin, igin gerekleri, somut olay 6zellikleri
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sebebiyle de fazla ¢aligma stirelerinin toplami aydan ayda
farklihk arz edebilecektir. Benzer gekilde, ig¢inin fazla ¢a-
lismaya onayi yilda 270 saatlik sinira kadar verilmig kabul
edildiginden, yil i¢ginde bu sinirin daha tgte ikisine ulag-
mamig bir érnekte ayda 22,5 saat fazla mesai yaptig igin
artik ay sonuna kadar ig¢inin fazla mesai onay1 bulunma-
didy, izleyen ay yeniden onayh dénemin bagladigi gibi bir
faraziyeden soz edilemeyecektir. Nitekim dairemizin de
is¢i onaylarinin ayda ancak 22,5 saat i¢in verildigine dair
igtihadi bulunmamaktadar.

Ustelik, aylik ticrete fazla galisma ticretlerinin dahil oldu-
Juna dair kararlagtirmalar yilda 270 saatlik fazla mesai s1-
nirina kadar gegerli kabul eden yerlegik igtihadin anlami,
bu siredeki fazla galigma karsiliklarinin iggiye, fiilen fazla
galisma yapsin/yapmasin, ¢dendigidir. Aksine bir hukuk
kural ve akdi sart bulunmadigd1 halde ayda 22,5 saat ya
da haftada 5 saat yontinde ayrn bir sinirlama da igtihat
yoluyla ihdas edildiginde hentiz 270 saatin asilmadigi
stire¢ bakimindan mukerrer 6deme ortaya cgikacaktir.”
(Ornek olarak, Yarg. 7. HD., 19.01.2016, E. 2015/5251 K.
2016/320). Biz de bu tespitlere katilmaktayiz. Yillik sinir
asilmadigl surece sinirin haftalik ya da aylik bazda asil-
digindan s6z edilerek fazla caligma Ucreti hesap edilmesi
kanunun so6zine ve esneklik saglama amacina aykiridir
(Ayn1 yonde, Baycik, 293).

Sonuc: Yukarida belirttigimiz gerekgelerle fazla ¢alisma
Ucretlerinin Ucrete dahil oldugunun kararlagtirildig: hal-
lerde, yillik 270 saat igin gegerli sayilan bu kararlagtirma-
nin yillik bazda uygulanmasi gerektigi; yillik 270 saatin
agilmadid bir durumda aylik 22,5 veya haftalik 5.2 saatin
tzerindeki fazla caligmalar i¢in fazla galisma ticreti 6den-
mesi gerekmeyecedi kanaatindeyim. Bu yonuyle incele-
me konusu karar isabet tagimamaktadir.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2016/25655

Karar No.: 2019/24321

Tarihi: 24.12.2019

Karar Ozeti:

Calisma stireleri ve fazla mesai ile ilgili sinirlamalar yasa-
da belirli olup 270 saatlik sinir -y1l bazinda- getirilmistir.
Gunlik azami 11 saatlik sinir1 agmadigl ve diger yasal
esaslara uyuldugu muddetge 270 saatin yilin herhangi bir
evresinde tamamlanmasi mumkuindur. Bir yihin 12 ay, yil-
ik fazla mesai sinirinin da 270 saat oldugundan hareketle
ayda 270/12 = 22,5 saat yahut bir adim daha ileri gidip
haftada 22.5 / 4 = 5.625 saat geklinde bir sinirlamanin ya-
sal dayanadi bulunmamaktadir. Yonetmelik 5. madde de
farkli bir nitelemeye elverigli degildir.

Aylik ucrete fazla mesai Ucretlerinin dahil oldugunun ka-
rarlagtinldigl hallerde ig¢i yil iginde ne zaman 270 saat-
lik fazla mesai suiresini doldurursa, ardindan yaptigi her
fazla saatlerle galigsma igin Ucrete hak kazanacaktir. 270
saat yillik olguttir. Sozlegmelerle bunun yil iginde dagiti-

m1 bagka sekilde kararlagtirilabilecedi gibi igyerinin, isin
gerekleri, somut olay 6zellikleri nedeniyle de fazla galisma
surelerinin toplami aydan aya da farklilik arz edebilir.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.41

Yargitay Karari:

Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davaci vekili ile davalilardan Yeni-
mahalle Belediye Bagkanhd: vekili tarafindan istenilmek-
le, temyiz taleplerinin suresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyasi igin tetkik hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup du-
stinuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinmin is akdinin hakh bir neden olma-
dan feshedildigini, alacaklarinin 6édenmedigini ileri sure-
rek kidem ve ihbar tazminati ile bir kisim is¢ilik alacakla-
rinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmusglardir.
Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna daya-
nilarak, yazih gerekge ile davanin kismen kabulline karar
verilmigtir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili ile davalilardan ... Belediye Bagkanhg:
vekili tarafindan temyiz etmistir.

Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeplere gére, davacinin tim davall
belediyenin agadidaki bendin kapsami diginda kalan tem-
yiz itirazlarn yerinde dedildir.

2-) Taraflar arasinda davacinin fazla galisma hesabi husu-
sunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispat-
la yitktumlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada
da gecerlidir. Iscinin imzasmi tasiyan bordro sahtelidi is-
pat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka
anlatimla bordronun sahteligi ileri surtlip kanitlanma-
dik¢a, imzali bordroda gortunen fazla galisma alacaginin
o6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zel-
likle igyerine girig gikisi gosteren belgeler, igyeri i¢ yazis-
malar delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili
belgelerle kanitlanamamas: durumunda taraflarin, tanik
beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda her-
kesce bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada goz 6nui-
ne alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunlu-
guna gore de fazla galisma olup olmadid arastirilmahdir.
Imzal tcret bordrolarinda fazla galisma ticreti 6dendigi
anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla calig-
ma yaptiginin ileri sirtlmesi mimkin degdildir. Ancak,
iscinin fazla g¢alisma alacadinin daha fazla oldugu yo-
nundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda
gorinenden daha fazla galismanin ispati her turld delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi
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durumunda, ig¢inin bordroda belirtilenden daha fazla ¢a-
lismay1 yazili belge ile kanitlamas1 gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigy halde, fazla galisma ucreti tahakkuklarini
da igeren her ay degisik miktarlarda ticret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri
strtilmemig olmasi, ¢denenin Uzerinde fazla galisma ya-
pildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadar.

Fazla ¢aligmalarin aylik Uicret iginde 6dendiginin 6ngoril-
mesi ve buna uygun 6¢deme yapilmasi halinde, yillik 270
saatlik fazla galigma stiresinin ispatlanan fazla galismalar-
dan indirilmesi gerekir.

(Calisma stireleri ve fazla mesai ile ilgili sinirlamalar yasa-
da belirli olup 270 saatlik sinir -y1l bazinda- getirilmistir.
Gunlik azami 11 saatlik sinir1 agmadigi ve diger yasal
esaslara uyuldugu muddetce 270 saatin yilin herhangi bir
evresinde tamamlanmasi muimkindtr. Bir yilin 12 ay, yil-
ik fazla mesai sinirinin da 270 saat oldugundan hareketle
ayda 270/12 = 22,6 saat yahut bir adim daha ileri gidip
haftada 22.5 / 4 = 5.625 saat geklinde bir sinirlamanin ya-
sal dayanagi bulunmamaktadir. Yonetmelik 5. madde de
farkli bir nitelemeye elverigli degdildir.

Aylik tcrete fazla mesai ticretlerinin dahil oldugunun ka-
rarlastirildigi hallerde ig¢i yil iginde ne zaman 270 saat-
lik fazla mesai suiresini doldurursa, ardindan yaptigi her
fazla saatlerle galisma igin Uicrete hak kazanacaktir. 270
saat yillik olguttur. Sozlegsmelerle bunun yil iginde dagiti-
m1 bagka sekilde kararlagtirlabilecegdi gibi igyerinin, igin
gerekleri, somut olay 6zellikleri nedeniyle de fazla galisma
strelerinin toplami aydan aya da farklilik arz edebilir.
Somut olayda, htitkme esas alinan bilirkisi raporunda da-
vacl tanik beyanlarina gore davacinin tim galisma do-
nemi boyunca 12 saat ¢aligma 24 saat dinlenme esasina
gore calistigi kabul edilerek hesaplama yapilmigtir. Ancak
dosyada 31.12.2013-13.01.2014 tarihleri arasindaki déne-
me ait davacinin ige girig ve ¢ikis saatini gdsterir davaci
tarafindan imzalanmis kayitlar bulunmaktadir. Bu neden-
le belirtilen bu dénem igin kayitlarda belirtilen galigsma
saatleri dikkate alinarak yapilan hesaba gore hikim ku-
rulmas: gerekirken bu kayitlarin dikkate alinmadan hu-
kim kurulmasi hatall olmustur. Ayrica taraflar arasinda
imzalanan 01.03.2013 tarihli ig s6zlesmesi uyarinca yillik
iki yiz yetmis saate kadar olan fazla galismalarin ticrete
dahil oldugu hususunun dizenlendigi anlagimigtir.
Anilan belgeye gore yillik iki yiz yetmis saate kadar olan
fazla galismalarn tcrete dahil oldugunun kararlagtinlma-
s1 karsisinda davacinin sozlegme tarihi itibari ile yillik iki
yUz yetmis saati agsan fazla mesai ticret alacaklarinin hii-
ktim altina alinmasi gerekirken, bu hususa dikkat edilme-
den yazil gekilde karar verilmesi isabetli olmamistir.
3-)6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. mad-
desi “Héakim, taraflarin talep sonuglarnyla baghdir; ondan
fazlasina veya bagka bir geye karar veremez. Duruma
gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” hik-
mu uyarinca taleple baglilik kuralina aykiri olarak talepten
fazlasina karar verilmesi usule aykiridir.

Somut olayda davaci dava dilekgesinde 100,00 TL yillik
izin Ucreti alacaginin hikuim altina alinmasini talep et-
mis, 1slah dilekgesi ile de talebini 1.482,44 TL net olarak
arttirmistir. Bu duruma goére, mahkemece talep asilarak
2.964,88 TL yillik izin tcreti alacagina hikmedilmesi ha-
tah olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgililere iadesine, 24.12.2019 giintnde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2010/39517

Karar No.: 2013/2750

Tarihi: 23.01.2013

Karar Ozeti:

Aylik Uicrete fazla mesai ticretlerinin dahil oldugunun ka-
rarlastinildigi hallerde yillik 270 saat fazla galisma stresi-
nin bir haftaya isabet eden 5,20 saatlik bolimunin dd-
stlmesi sonucu belirlenen stre Uzerinden fazla galisma
ucretini hesaplanmalhdir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m.41

Yargitay Karari:

Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai tic-
reti, yillik izin Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti
ile hafta tatili Gicreti alacaklarinin 6detilmesine karar ve-
rilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istemi kismen hikim altina almigtar.
Huikdm stiresi iginde durugmali olarak davali avukati ta-
rafindan temyiz edilmis ise de; HUMK'nin 438. maddesi
geregince durusma istedginin miktardan reddine ve in-
celemenin evrak Ulzerinde yapilmasina karar verildikten
sonra tetkik hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor sunul-
du, dosya incelendi. geregi konugulup distinildu:
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali igyerinde givenlik elemani olarak galigtigi-
ni1, davali sirketin 6zel bir givenlik firmasiyla anlagtigini
ve bu sebeple igine son verildigini, feshin akabinde ki-
dem, ihbar tazminati ve son Ucretine dair olarak 7.000,00
TL tutarinda 6deme yapildigini ve kendisine bir takim
belgelerin imzalatildigini, davacinin galigtigl stire iginde
fazla mesai yaptigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar
tazminati, Ucretli izin alacadi, fazla mesai alacagdi, hafta
tatili ve genel tatil alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin daval girkette gtvenlik gorevlisi
olarak calistigini, 5188 sayii Ozel Giivenlik Hizmetleri-
ne Dair Kanun'da 6ngortlen 6zel guvenlik gorevlilerinde
aranilacak sartlar1 tagimamasi sebebiyle 31.12.2005 tari-
hinde davacinin ig akdine son verildigini, fesih sonrasi
kendisine 6.075,38 TL net kidem tazminati, 1.542,09 TL
net ihbar tazminat1 6dendiJini, davacinin tazminatlarinin
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eksiksiz 6denmesi sebebiyle bu yondeki taleplerinin ye-
rinde olmadigini, davaci ile imzalanan hizmet s6zlegmesi-
nin 7. bendi uyarinca davacinin ticretinin 270 saatlik fazla
mesai ve genel tatil Ucretlerini de kapsadigini, bu sebeple
fazla mesai ve genel tatil taleplerinin de hakli ve yasal ol-
madigini, hafta tatili alacaginin da davacinin imzaladid:
ibraname geregince reddi gerektigini, tim izin haklarim
kullandi§ini, ayrica taleplerinin zamanagimina ugradigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; davacinin ig akdinin daval igverenlikce fes-
hedildigi, davacinin kidem ve ihbar tazminatlarinin igve-
renlik¢e 6dendidi, fark kidem tazminati ve ihbar tazmina-
t1 bulunmadidi, davacinin 2005 yilina ait 20 gtnlik yillik
iznini kullandid1, hafta tatili alacag1 ve genel tatil alacagi-
nin 6dendigi hususunun davali igverenlik¢ge ispat edile-
medigi, davaciya yillik izin kullanip kullanmadig ve yillik
ucretli izin alacagini alip almadidi hususunda teklif edilen
yeminin davaci tarafindan usuliine uygun olarak eda edil-
digi, davacinin fazla mesai alacai, hafta tatili alacag ve
genel tatil alacagindan is ve igyeri kosullan dikkate alina-
rak hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuline karar verilmigtir.

Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi-
g1 kanuni gerektirici sebeplere goére, davalinin agagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2-) Davacinin, dava dilekgesinde 1.000,00 TL hafta tati-
li dcreti talebinde bulunup, 1slah dilekgesi ile bu talebini
artirmadi@ halde, HUMK'nin 74. (HMK'nin 26. maddesi)
maddesine aykir olarak 1.690,80 TL hafta tatili ticretinin
hiktum altina alinmasi hatal olup, bozmay: gerektirmistir.
Sonuc: Temyiz olunan kararin, yukarda yazil sebepten
dolay1 BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin is-
tenmesi halinde ilgiliye iadesine, 23.01.2013 tarihinde oy-
¢oklugu ile karar verildi.

Kars1 Oy:

Davaci, davali igyerinde fazla calisma yaptigini, ticretle-
rinin 6denmedigini ileri stirerek alacak talebinde bulun-
musg, davali igveren ise davaciya 0denen tUcret iginde
fazla galigmalar karsiiginin da bulundugunu savunarak
talebin reddini istemistir.

Yerel mahkemece gorevlendirilen bilirkisi, taniklarca be-
yan edilen calisma saatlerine gére davacinin fazla calig-
ma suresini belirlemis, is s6zlegsmesinde is¢iye 6édenen
Ucrete fazla galismalarinda dahil oldugunun kararlagtiril-
digini, buna gore yillik 270 saat fazla galigsma stresinin bir
haftaya isabet eden 5,20 saatlik bolimuntn Ucrete dahil
oldugunu belirterek, haftalik saptanan fazla ¢alisma stre-
sinden 5,20 saatin dislilmesi sonucu belirlenen stre tize-
rinden fazla ¢alisma tcretini hesaplamig ve mahkemece
bu hesaba itibar edilerek fazla galisma Utcret alacaginin
tahsiline karar verilmigtir.

Calisma stireleri ve fazla mesai ile ilgili sinirlamalar yasa-
da belirli olup, 270 saatlik sinir —y1l bazinda- getirilmistir.
Gunlik azami 11 saatlik sinir1 agmadigr ve diger yasal
esaslara uyuldugu muddetge 270 saatin yilin herhangi
bir evresinde tamamlanmasi mimkundur. Bir yilin 12 ay,
yillik fazla mesai sinirinin da 270 saat oldugundan hare-
ketle ayda 270/12 = 22,5 saat yahut bir adim daha ileri gi-
dip haftada 22,5/ 4 = 5,625 saat geklinde bir sinirlamanin
yasal dayanad1 bulunmamaktadir. Yonetmelik 5. madde
de farkli bir nitelemeye elverigli degildir. Esasen hukumler
sarih ve dolayisiyla yoruma kapali olmakla birlikte gerek
Is Kanunu'nun 41. maddesi gerekse FCY 5. maddenin laf-
zina bakildiginda “Fazla ¢aligma stiresinin toplami bir yil-
da 270 saatten fazla olamaz” denilerek, bu stirenin pekala
haftadan haftaya, aydan aya degdisiklik gosterebilecedi ve
fakat bunlann (yillik) toplaminin 270 saati agamayacagi
dizenlenmektedir. Yoksa yasa koyucu, -bunlarin toplami-
ibaresini kullanmak yerine fazla galismanin aylik sinirinin
22,5 saat oldugunu yahut 270 saatin aylara esit sekilde
dagitilacagini zikretmeyi, dizenlemeyi tercih etmemistir.
Esasen bu, ig strelerinde esneklesmeyi, yogunlagtiriimig
is haftalarini ve denklegtirme stresini benimseyen kanun
sistemi agisindan da dogal bir sonugtur.

Yillik sininin dagitilmasi hakkinda yorum metoduna bag-
vurulacaksa dahi, bunun kanunun diger hikumleri, ifade
sekilleri de goéz éntinde tutularak yapimas: gerekir. Oyle
ki, 6rmegin Is Kanunu'nun 63. maddesinde gérildigi
haliyle, kanun koyucu haftalik 45 saatlik yasal normal ¢a-
lisma suresinin ig gunlerine esit sekilde dagilimini “aksi
kararlagtirilabilir” bir esas olarak getirmigstir ve prensibin
esit dagiim oldugunu belirtirken aksinin kararlastirilma-
sina cevaz vermigtir. Oysa 270 saat bakimindan tamam-
layic1/yedek bir kural olarak bile bunun aylara esit sekilde
dagilimini esas almamigtir.

Kanun hangi periyotta ne stirede sinirlama 6ngoérdiguni
agikca dizenlemistir. “.. . bir yilda 270 saatten fazla ola-
maz” (m. 41); “giinde on bir saati agmamak kogulu ile...”
(m. 63) gibi. Kanunun 41. maddesi, fazla mesai stresinin
toplami1 “bir ayda 22,5 saatten ya da haftada 5 saatten
fazla olamaz” yoninde higbir hikim igermemektedir.
Aylik Ucrete fazla mesai Uicretlerinin dahil oldugunun ka-
rarlastinldigi hallerde ig¢i yil iginde ne zaman 270 saat-
lik fazla mesai suresini doldurursa, ardindan yaptidi her
fazla saatlerle galigsma igin Utcrete hak kazanacaktir. Bu-
nun aksine yil iginde hentz 30 saat dahi fazla ¢aligmas:
bulunmayan ig¢i, bir aylik sirede 6rnegdin 23 saat fazla
galisma yaptidi igin fazla galisma Ucretine hak kazana-
maz. 270 saat, yillik olgtttir. Sozlegmelerle bunun yil igin-
de dagitimi bagka sekilde kararlagtirilabilecegdi gibi igye-
rinin, igsin gerekleri, somut olay 6zellikleri sebebiyle de
fazla galigma stirelerinin toplami aydan ayda farklilik arz
edebilecektir.

Benzer sekilde, ig¢inin fazla ¢alismaya onayi yilda 270 sa-
atlik siira kadar verilmis kabul edildiginden, yil i¢inde
bu sinirin daha tgte ikisine ulagmamis bir 6érnekte ayda
22,5 saat fazla mesai yaptigi igin artik ay sonuna kadar
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iscinin fazla mesai onayi bulunmadid, izleyen ay yeniden
onayli dénemin bagladig1 gibi bir faraziyeden soz edile-
meyecektir. Nitekim dairemizin de ig¢i onaylarinin ayda
ancak 22,5 saat ig¢in verildigine dair igtihadi bulunma-
maktadir.

Ustelik, aylik tcrete fazla galisma tcretlerinin dahil oldu-
Juna dair kararlagtirmalar1 yilda 270 saatlik fazla mesai s1-
nirina kadar gegerli kabul eden yerlegik igtihadin anlami,
bu stredeki fazla ¢calisma karsiliklarinin igciye, fiilen fazla
galisma yapsin/yapmasin, ¢dendigidir. Aksine bir hukuk
kurali ve akdi sart bulunmadigi halde ayda 22,5 saat ya
da haftada 5 saat yonitinde ayr bir sinirlama da igtihat yo-
luyla ihdas edildiginde hentiz 270 saatin agilmadig: stireg
bakimindan mukerrer 6deme ortaya gikacaktir.

Tum bu gerekgelerle, yerel mahkeme kararnnin fazla galig-
ma Ucreti hesab1 yoninden de bozulmas: gerektiginden,
sayin gogunluk tarafindan bu hususa deginmeyen bozma
goruistine ve ulagilan sonuca katilamiyorum. 23.01.2013

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/7286

Karar No.: 2017/18578

Tarihi: 20.11.2017

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta, 31/03/2010 tarihli hizmet sdzlegsme-
sinin imza tarihinden 6ncesine yonelik tcret bordrolarn
dosyada bulunmamakla birlikte, kuruma yapilan bildirim
tutarlarindan sozlegmenin imza tarihinden sonra fazla ¢a-
lismanin dcrete dahil edilmesi sonucunda davacinin tc-
retinin degismedigi izlenimi edinilmektedir.

Mahkemece davacinin 31/03/2010 tarihli hizmet s6zleg-
mesinin imzalanmasindan 6nceki ve sonraki ay bordrolar:
getirtilerek davacinin tcretinin degisip degismedidi tes-
pit edilmeli ve sonucuna goére ticrete fazla mesainin dahil
oldugu hikmunun gegerli olup olmadigi degerlendirilme-
lidir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.41

Yargitay Kararai:

Davaci, fazla mesai ticreti, yillik izin Gcreti, hafta tatili ic-
reti ile gelir vergisi stopaj indirim alacaklarinin édetilme-
sine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar veril-
mistir.

Huikdm stiresi iginde taraflar avukatlarn temyiz edilmis ol-
makla, dava dosyasi igin tetkik hakimi tarafindan diizen-
lenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup dustnuldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mtvekkilinin, davali ig yerinde 23/03/2004
ile 10/09/2013 tarihleri arasinda son olarak 6n Uretim so-
rumlusu unvani ile galigtigini, 2009 yilindan bu yana dog-
mus fazla mesai, hafta tatili, gelir vergisi iadesi ve yillik
izin alacaklarinin buyuik kisminin ¢denmedigini ileri si-

rerek, fazla mesai, hafta tatili, gelir vergisi muafiyetinden
dogan alacad ve yillik izin dcreti alacaginin davahdan
tahsiline karar verilmesini istemigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin fazla mesai yapmadigin veya
hafta tatilinde galisgmadigini, iddianin varit oldugu du-
stntlse dahi davaci st dizey yonetici oldugunu, bu tir
sorumluluga sahip ¢alisana 6denen ucret ytksek oldu-
gundan 6denen Ucrete fazla mesai licretinin de dahil ol-
dugunun kabul edildigini, yiksek mahkeme igtihatlarinin
da bu yolda oldugunu, ayrica davaci ile girket arasindaki
is akdinin 4/a maddesine gore de davacinin aldigi Gcretin
iginde tim g¢aligma gtnleri ve bu gtinlerde belirlenen faz-
la galigma Ucretlerinin dahil oldugunun kararlastinldigini,
higbir alacag1 bulunmadigin: savunarak, davanin reddini
istemistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabulliyle fazla mesai ala-
caginin davalidan tahsiline, diger taleplerin reddine hik-
medilmistir.

Temyiz:

Karar, taraflar vekilleri temyiz etmigtir.

Gerekce:

1-) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayan-
did1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim, da-
vacinin agsagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz
itirazlan yerinde degildir.

2-) Fazla calisma Ucretlerinin hesabi konusunda taraflar
arasinda uyusmazhik bulunmaktadir.

Mahkemece tanik beyanlarina itibarla davacinin
01/04/2010 tarihine kadar haftalik 7,5 saat fazla mesai
yaptigl, 31/03/2010 tarihli hizmet sozlegsmesinde belirle-
nen Ucrete fazla mesainin dahil oldugunun kararlagtiril-
did1, bu sebeple yillik 270 saatlik fazla mesai stresinin
(haftalik 5,5 saat) yapilan hesaptan tenzili ile davacinin
01/04/2010 tarihinden itibaren haftalik 2 saat fazla calig-
masinin bulundugu kabul edilerek alacak hesaplanmaigtar.
Somut uyusmazlikta, 31/03/2010 tarihli hizmet s6zlegsme-
sinin imza tarihinden éncesine yonelik Utcret bordrolar
dosyada bulunmamakla birlikte, kuruma yapilan bildirim
tutarlarindan sozlegsmenin imza tarihinden sonra fazla ¢a-
lismanin Ucrete dahil edilmesi sonucunda davacinin tc-
retinin degismedigi izlenimi edinilmektedir.

Mahkemece davacinin 31/03/2010 tarihli hizmet sozles-
mesinin imzalanmasindan 6nceki ve sonraki ay bordrolar:
getirtilerek davacinin ticretinin degigip degismedigi tes-
pit edilmeli ve sonucuna goére tcrete fazla mesainin dahil
oldugu huikmunun gecerli olup olmadid1 degerlendirilme-
lidir. Eksik inceleme ile yazil gekilde karar verilmesi hatali
olup, bozmay1 gerektirmigtir.

Sonuc: Temyiz olunan kararn yukarda yazili sebepten
dolayr BOZULMASINA, pegin alinan temyiz harcinin is-
tenmesi halinde ilgilisine iadesine, 20/11/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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