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Karar Ozeti:

Oncelikle, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhdi tarafin-
dan, dava konusu yetki tespitine esas alinan isgiler ile
sendika Uyelik kayitlar: bakimindan yazilan muizekkereye
sifreli yanit verilmesi ve yetki tespitine esas tegkil eden
is¢i ve sendika uyelerinin kimlik bilgilerinin davanin ta-
raflarinin erigimine agik olmamasi seklindeki uygulama
degerlendirilmelidir.

Iscinin sendika tyelik bilgisi, 6698 sayil1 Kanun'un 6'nci
maddesinin birinci fikrasinda 6zel nitelikli kigisel veriler
arasinda yer almaktadir. Ayn1 hikmun ikinci fikrasi ge-
regince, kural olarak 6zel nitelikli kigisel verilerin, ilgilinin
acgik rizasi olmaksizin iglenmesi yasaktir. Bununla birlik-
te 6698 sayili Kanun'un 6'nc1 maddesinin tdgtncu fikrasi
geregince kanunlarda éngortilen héllerde saglik ve cinsel
hayat digindaki 6zel nitelikli kisisel veriler ilgili kiginin
acik rizas1 aranmaksizin islenebileceginden, bu ¢ergceve-
de degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Yetki tespitine itiraz davasinda gogunlukla sendikanin
gerekli sayida ig¢iyi Uye kaydetmedidi iddias1 ileri surul-
dugunden, mahkemece sendika Uye sayisinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle sendikanin yeterli
sayida ig¢inin tdyesi oldugunu kanitlamas: gerekmektedir.
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 6'ncit maddesinde
aksine bir hiikim bulunmadikga, taraflardan her birinin,
hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yikim-
Ii oldugu dizenlenmigtir. 6100 sayii Kanun'un 190'inc1
maddesinin birinci fikrasinda da ispat yukinun, kanunda
6zel bir dizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tara-
fa ait oldugu ifade edilmigtir.

Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz davalarinda sen-
dika tyelikleri bakimindan iddia ve savunmanin ispatinin
s6z konusu olmasi sebebiyle, 4721 sayili Kanun'un 6'nci
maddesi ile 6100 sayili1 Kanun'un 190'1nc1 maddesinin bi-
rinci fikras1 htikimleri dikkate alindiginda, igyeri galigani
iscilere iligskin sendika uyelik bilgisi kayitlarinin dosyaya
ibrazi 6698 sayili Kanun'un 6'ncit maddesine aykirilik tes-
kil etmeyecektir. Ayni sekilde yargilamayi gergeklestiren
mahkemece de uyusmazhgin ¢dézimi amaciyla sendika
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uyeliklerine iligkin kayitlarin Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanh@'ndan getirtilmesi 6698 sayii Kanun'un 6'nci
maddesine aykirlk tegkil etmez. Ote yandan dosya kap-
samina dahil edilen delillere erigsimin engellenmesi, dava-
nin taraflarinin ispat hakkina da engel olacagindan, adil
yargilanma hakki kapsaminda hukuki dinlenilme hakki-
nin da ihlali tegkil eder.

Bu itibarla mahkemece bu agiklamalan igeren ihtarath
muzekkere yazilmak suretiyle yetki tespitine esas alinan
is¢i ve sendika uyelerinin agik kimlik bilgilerini de goste-
recek gekilde prosediir dosyasinin eksiksiz olarak Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanh@i'ndan getirtilmesi ve bu
suretle hukuki dinlenilme hakkinin temini gerekmektedir.
Ilgili Mevzuat:

6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.6

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m.41, 42, 43

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan dola-
y1 yapilan yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce
davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddi-
ne karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.

Davaci vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak
yapilmasi istenilmis ise de; davanin niteligi geregince ka-
nunda ivedi gekilde sonuglandiriimasi éngorildiginden
durusma isteminin reddine, incelemenin dosya Uzerin-
den yapilmasina karar verilmis olmakla; dava dosyas1 i¢in
tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi dustinuldu:

1. Dava:

Davac vekili dava dilekgesinde; davali sendikanin davaci
igyerinde toplu ig sodzlesmesi yapmak i¢in daval bakanli-
ga bagvurusu sonucu 04.07.2022 tarihli ve 147111 sayih
olumlu yetki tespiti yazisinin 06.07.2022 tarihinde dava-
ciya teblig edildigini, daval sendikanin davaci nezdinde
caligan ve sendikaya uye olan ¢alhiganlarinin listesini da-
vaci girkete gondermedigini, muvekkili gsirket tarafindan
birkag sendikali ¢galiganin diger ¢aliganlarin cep telefon-
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lar1 tizerinden girig yaparak e-Devlet Uizerinden galigsanin
rizasi hatta haberi olmaksizin sendikaya uye yapildigi
bilgisinin alindigini, bu sebeple Uyelik tarih ve saatleri-
nin dikkatli ve titizlikle incelenmesi, ¢ok sayida ve ayni
tarihlere denk digen uyeliklerin bilhassa Log kayitlarinin
incelenmesi gerektigini, davali sendikanin sayisal cogun-
lugu saglayamadigi kanaatinde olduklarini, davali sendi-
kanin kurulu bulundugu igkolu ile davacinin igkolunun
mevzuata uygunlugunun denetlenmesini talep ettikleri-
ni, bir diger itiraz sebeplerinin davac: sirketin Istanbul ve
Canakkale'de olmak tzere iki ayri igletmesi bulundugu-
nu, yetki kararna iligkin ¢ogunluk kararinda hangi islet-
medeki iggilerin esas alindiginin belirsiz oldugunu, daval
sendikanin yaptigi bagvuruyu ertesi giin karara baglayan
daval bakanligin tam bir inceleme yapmasinin mimkin
olmadigini, yetki tespitinin bu yonuyle de isabetsiz oldu-
gunu beyanla bakanhigin 04.07.2022 tarihli ve 147111 sa-
yil1 olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep
etmigtir.

II. Cevap:

1. Davali bakanhk vekili cevap dilekgesinde; davanin
stresine acgilip agilmadid tespit edilerek stresinde de-
gilse davanin usulden reddinin gerektigini, muvekkili
bakanlikca 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayili Kanun) 41 ve 42'nci maddele-
rine gore ig¢i sendikasi, igveren sendikasi veya sendika
uyesi olmayan igveren tarafindan yapilan yetki tespit bag-
vurulan karsilanirken, igveren tarafindan Sosyal Guven-
lik Kurumu'na (SGK) yapilan tescil ve is¢i bildirimlerinin
esas alindigini, sendika yonetimi yetki sistemine SGK ka-
yitlarindan otomasyon sistemiyle yansiyan bilgiler dog-
rultusunda iglem yapildigini, 6356 sayili Kanun'un 17 ve
19'uncu maddeleri uyarinca 07.11.2013 tarihinden itiba-
ren Uyelik ve uyelikten gekilme iglemlerinin artik e-Devlet
kapisi Uizerinden gergeklestigini, bu tarihten itibaren sen-
dikalar tarafindan goénderilen Uyelikten ¢ekilme formlari-
nin gonderilmesi islemine son verildigini, bagvuru yazi-
siin davali bakanhga intikal ettigi tarih olan 01.07.2022
tarihi itibariyla davacinin metal iskolunda tescil edilmis
olan igyerlerinde 221 ig¢inin galistigini, bunlardan 112 ig-
¢inin daval sendikaya Uye oldugunun tespit edildiginin
ve buna iligkin 04.07.2022 tarih ve 147111 sayil yetki tes-
pit yazisinin taraflara génderildigini beyanla olumlu yetki
tespitinin iptaline iligkin davanin reddini istemigtir.

2. Davali sendika vekili cevap dilekgesinde; dava dilek-
¢esinde somut olarak herhangi bir itirazin ileri stirilmedi-
gini, ¢alisan sayisina itiraz edilmesine ragmen igyerinde
kag iscinin ¢alistiginin dahi agiklanmayarak igin surtin-
cemeye birakilmak istenildigini, dilekge ekinde highbir
belge sunulmadidini, 6356 sayili Kanun'un 43'tinci mad-
desinde somut delil bildirilmemesi durumunda davanin
incelenmeksizin reddedilecedinin dizenlendigini, yetki
stirecinde Uye isimlerinin igverene bildirilmesi gerektigi
yonunde bir yasal diizenlemenin stz konusu olmadigini,
dava dilekgesinde soyut olarak igkolu itirazinda bulunul-
dugunu, davaci igverenin igkolu itirazinin igbu davada

dinlenme olanagi bulunmadigini, dava dilekg¢esinde soyut
olarak, is¢ilerin cep telefonundan rizalar diginda sendika
uyesi yapildiginin iddia edildigini, ancak sadece e-Devlet
sifresi bagh bagina uyelik igleminin tamamlanmasi igin
yetmedigini, Uye olunacak sendika isminin secilmesi
sonrasi1 portal tarafindan igg¢inin sisteme kayith cep tele-
fonuna 5 haneli dogrulama kodu goénderildigini, bu kod
girilmek suretiyle Uyelik iglemi tamamlandigini, birden
fazla is¢inin cep telefonlarinin sendikal is¢iler tarafindan
ele gegqirildigi ve uyelik iglemlerinin yapildig: yonindeki
iddianin mantikli olmadid1 gibi sadece cep telefonu ile
uyelik isleminin yapilmasinin da olanakli olmadigini, zira
e-Devlet sifresi kullanilmadig stirece uyelik igleminin ta-
mamlanamadigini beyanla davanin reddini istemistir.
III. ilk Derece Mahkemesi Karari:

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarnda tarih ve sayis1 belir-
tilen karar ile; davaci tarafga 6 ig gunlik stre igeresinde
itiraz dilek¢esinin goérevli makama kaydettirildigi, yurur-
likte olan mevzuat uyarinca sendikanin igverene bildirim
yukumliligu bulunmadigini, dava tarihinde sendikal ig-
ciler tarafindan zorla tye yapildiklarina veya iradelerinin
fesada ugratildigina iligkin yapilmig bir bagvuru bulunma-
did1, davaca igverenin bu yondeki iddiasini da somutlas-
tiramadigini, davali sendikanin davaci girketin Sefakdy
adresinde faaliyet gosteren (0179364.034), Baliklicesme
Koyt Organize Sanayi Bolgesi mevkiinde faaliyet gos-
teren (1075088.017), Baliklicesme Koy Organize Sanayi
Bolgesi Mevkiinde faaliyet gosteren (1102926.017) SGK
sicil numarali igyerleri i¢in yetki tespit talebinde bulunul-
dugunu, s6z konusu isyerlerinin Iskollar Yénetmeligi'nin
12 sira numarali metal iskolunda yer aldigini, daval sen-
dikanin metal igkolunda o6rgutlendigini, (0179364.034)
SGK sicil numaral igyerinde yetki tespit bagvuru tarihi
itibaniyla 28 ig¢inin galistidi, bu isyerinde sendikali ¢ali-
san olmadidi, (1075088.017) SGK sicil numaral igyerinde
172 iggiden 105'inin sendikal oldugu, (1102926.017) SGK
sicil numarali igyerinde ise 21 ig¢iden 7’sinin sendikal
oldugdu, yetki tespitine konu 3 igyerinde toplam 221 cali-
sanin 112 sinin daval sendika Uyesi oldugu, daval girket
kayitlarina gore (1075088.017) SGK sicil numarah igyerin-
de davali bakanlik tespitinden farkh olarak 170 personel
bulundugu, 01.07.2022 tarihi itibanyla Y.O. ve B.T. adli 2
personelin 30.06.2022 tarihinde igten ayrnldiklan igin lis-
teye dahil edilmedidi, bakanlik tespiti ile personel listesi
arasindaki farkin bu iki iggiden kaynaklandidi, yetki tes-
pitinin igletme dizeyinde yapilmis olmasi ve igyerinde
sendika Uiyesi ig¢i oraninin ytzde 50,68 oldugu gerekcesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

IV. istinaf:

a. Istinaf Yoluna Basvuranlar:

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davaci vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

b. istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; muvekkiline ait igyer-
lerinde kabul edilen sayida sendikall is¢i galismadigini,
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igyerinde igcilerinin rizasi olmaksizin sendikaya tye ya-
pildiklarini, daval bakanlikc¢a dosyaya sunulan yetki do-
kimunde sendika uyesi is¢ilerin isimlerinin agik¢a belir-
tilmedigini, bu nedenle mukerrer kayit olup olmadid: ya
da dikkate alinan is¢ilerin igyerinde ¢alisip galismadiklar:
yonlerinden idarenin igleminin denetlenemedigini, yetki
tespitinde dikkate alinan birimlerin igletme dedil igyeri
niteliginde oldugunu ve ¢gogunlugun igletme toplu is s6z-
lesmesine gore belirlenmesinin isabetli olmadigini, is¢ile-
rin sendika uyesi olma iradelerinin bulunmadigini, buna
iliskin yeterli arastirma yapilmadign ileri stirerek Ilk De-
rece Mahkemesi karannin ortadan kaldirilarak davanin
kabuliine karar verilmesini istemigtir.

c. Gerekce ve Sonugc:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayi-
s1 belirtilen kararn ile; davali sendika tarafindan yapi-
lan 01.07.2022 tarihli bagvuru Uzerine daval bakanlik¢a
04.07.2022 tarihli yetki tespiti karar ile davaciya ait Ug¢ ig-
yerinden olusan igletmede caligan ig¢i sayisinin 221, sen-
dika tye sayisinin 112 olmasina goére davali sendikanin
kanunun aradigi gerekli gogunlugu sagladigi, taraflarin
kargilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere,
hukuki iligkinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi ha-
kiminin objektif, mantiksal ve hayatin olagan akigina uy-
gun dosyadaki verilerle gelismeyen tespitlerine ve uyus-
mazhda uygulanmas: gereken hukuk kurallarina gore Ik
Derece Mahkemesi'nin vakia ve hukuki nitelendirmesin-
de usul ve esas yonunden yasaya aykirihik bulunmadigi,
yetki tespitine esas igyerlerinin ayni igkolunda oldugu
yonundeki tespitin dosya kapsamina uygun oldugu, yine
yetki tespitinden 6nce isten ayrilan iggilerin hesaplamaya
katilmamasi yonundeki davaci istinafinin dikkate alinma-

“Isciler ve isverenler, karsiikh olarak ekonomik ve sosyal
durumlarinl ve galisma gartlarini dizenlemek amaciyla
toplu ig s6zlegsmesi yapma hakkina sahiptirler.”

2. 6356 sayili Kanun'un “Yetki” kenar baghkh 41’inci mad-
desinin birinci fikras1 da goyledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda c¢aligan isc¢ilerin en az yiz-
de birinin Uyesi bulunmasi gartiyla ig¢i sendikasi, toplu ig
sozlegsmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru ta-
rihinde galisan is¢ilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise
yuzde kirkinin kendi uyesi bulunmasi hélinde bu igyeri
veya isletme igin toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.”
3. 6356 sayili Kanun'un “Yetki tespiti i¢in bagvuru” kenar
baglikh 42'nci maddesi ise goyledir:

“(1) Toplu is soézlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi
bakanhga basvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. Is-
veren sendikasi veya sendika uyesi olmayan igveren de
Bakanhga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibariyla bir
isci sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvu-
ruyu, igyeri veya igletmedeki is¢i ve Uye sayisini, o igko-
lunda kurulu ig¢i sendikalar ile taraf olacak igveren sen-
dikas1 veya sendika Uyesi olmayan igverene alt1 is gini
iginde bildirir.

(3) Isci sendikasmin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki sartlarina sahip bir isgi sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvu-
ruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortalih@in baglangici ile sona ermesine iligkin bildi-
rimlerden yasal stresi iginde Sosyal Guvenlik Kurumu'na
yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde dikkate
alinmaz.

s1 halinde galigan ig¢i sayisinin 219 ve sendika Uye sayi-
siin 110 oldugu buna goére kanunun aradigi cogunlugun
saglandid, sendika uyesi is¢i listesinde yapilan incele-
mede bakanlik tespitinin yerinde goéruldigu gerekgesi
ile davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmigtir.

V. Temyiz:

a. Temyiz Yoluna Basvuranlar:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karg: suresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

b. Temyiz Sebepleri:

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekg¢esinde
belirttigi sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasini talep etmistir.

c. Gerekce:

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme:
Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41'inci ve devami mad-
deleri kapsaminda yetki tespitine itiraz istemine iligkin-
dir.

2. ilgili Hukuk:

1. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min (Ana-
yasa) “Toplu is sozlegmesi ve toplu sozlesme hakki” kenar
baglikli 53'tincti maddesinin birinci fikrasi gsoyledir:

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar bakanlikga gikari-
lacak bir yonetmelikle dizenlenir.”

4. 6356 sayili Kanun'un “Yetki itiraz1” kenar bagliklh
43"nct maddesi de goyledir:

“(1) Kendilerine 42'nci madde uyarnca gonderilen tespit
yazisinl alan isg¢i veya igveren sendikalarn veya sendika
Uyesi olmayan igveren, taraflardan birinin veya her iki-
sinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu
sartlan tasidig: yolundaki itirazini, nedenlerini de goste-
rerek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 ig gint icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten son-
ra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢ali-
san iscilerin yizde birinden daha az uyesi bulunan isci
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilek¢esinde veya ekinde somut delillerin yer al-
mamas1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve
uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve stireye iligkin iti-
razlari mahkeme alt1 i guinu i¢inde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. (Degisik cumle: 12/10/2017-
7036/34 md.) Bunlarin digindaki itirazlar i¢in mahkeme,
durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde Bolge Adliye Mahkemesi bir
ay icinde karanm verir. (Ek cumle: 12/10/2017-7036/34
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md.) Bu karara karg: temyiz yoluna bagvurulmasi hélinde
Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42'nci maddenin Uguncu fikrasi uyarinca kendisine
yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen is¢i sendikasi,
alt1 is gunu icginde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in
dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda ¢alisan
iscilerin en az yuzde birini iye kaydeden ig¢i sendikalar:
ile igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davayzi iki ay i¢inde sonug¢landirir.
(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini dur-
durur.”

5. 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
(6698 sayili Kanun) 3, 4, 5 ve 6'nc1 maddeleri.

6. Anayasa’'nin “Hak arama hurriyeti” kenar baghkli 36'nc1
maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6ntinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

7. Anayasa'nin 90'1nc1 maddesinin son fikrasi da goyledir:
“Usuliine gore yururlige konulmusg milletleraras1 andlag-
malar kanun hiikmtindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.
(Ek cumle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yururlige
konulmus temel hak ve oézgurluklere iliskin milletlerara-
s1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikdmler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletle-
raras1 andlagma hiktmleri esas alinir.”

8. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin “Adil yargilanma
hakk1” kenar baglikli 6'nc1 maddesinin birinci fikras: ise
soyledir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yuktumlulikleriyle ilgi-
i uyugmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir stire iginde gorilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

9. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayilh Kanun) “Hukuki dinlenilme hakki” kenar baglikh
27'nci maddesi de goyledir:

“(1) Davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklarn ile baglantil olarak hukuki dinlenil-
me hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalan dikkate alarak degerlendir-
mesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendiril-
mesini,

igerir.”

10. Dairemizin 16.06.2022 tarihli ve 2022/7390 Esas,
2022/793b Karar sayili ildaminda adil yargilanma hakki ile
hukuki dinlenilme hakkinin agiklandid ilgili kismi goyle-
dir:

“9. Gerek Anayasa gerekse AIHS diizenlemelerine uygun
olarak 6100 sayili Kanun'un 27'nci maddesinde dizenle-
nen “Hukuki dinlenilme hakki"nin temel unsurlari anilan

maddede tek tek belirtilmig, boylece uygulamada bu te-
mel yargisal hak konusundaki tereddtitlerin 6ntine gegil-
mesi amag¢lanmigtir.

10. Bu unsurlardan ilki bilgilenme hakkidir. Bu gerge-
vede, oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerek
kars1 tarafga yapilan iglemler konusunda bilgilendirilme-
leri zorunludur. Kiginin kendisinden habersiz yargilama
yapilarak karar verilmesi, kural olarak mimkin dedildir.
Hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanin
igerigi hakkinda tam bir gekilde bilgi sahibi olmasi1 sag-
lanmalhdir. Tarafin bilgi sahibi olmadidi iglemler, belge ve
bilgiler yargilamada esas alinamaz. Bilgilenmenin gekli
bakimindan, hukuki dinlenilme hakkina uygun davranil-
mali, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gergcek anlamda
saglanmaya c¢alisiimalidir.

11. Bu hakkin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir.
Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ger-
¢evede iddia ve savunmalarini ileri sirme ve ispat etme
hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit gekil-
de yararlanir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesi olarak da
ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
(ATHM) gére silahlarn esitligi ilkesi, davanin bir tarafini,
diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj igine sokma-
yacak gartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil olmak
tzere, davasini ortaya koymak igin makul ve kabul edi-
lebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu seklinde ifade
edilmistir (Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anaya-
sa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitaplarn Serisi-4,
2018, s.115).

12. Adil yargilanma hakkinin iginde yer alan ve silahlarin
esitligi ilkesinin tamamlayicis1 diger bir hak ise, gelismeli
(cekigmeli) yargilama hakkidir. Cekismeli yargilama ilke-
sinin anlami, bir hukuk ya da ceza davasinda tim tarafla-
ra, mahkemenin kararini etkilemek amaciyla ulusal yargi-
nin bagimsiz bir mensubu tarafindan bile olsa gosterilen
kanitlar ve sunulan goruglerle ilgili bilgiye sahip olma ve
bunlarla ilgili gortis bildirebilme hakkinin taninmasidir
(Osman Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklarn Avrupa Soz-
lesmesi (Aciklama ve Onemli Kararlar) C.1, Ankara, 2012,
$.637)."

3. Degerlendirme:

1. Oncelikle, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhdn tara-
findan, dava konusu yetki tespitine esas alinan isgiler ile
sendika Uyelik kayitlar:1 bakimindan yazilan mizekkereye
sifreli yanit verilmesi ve yetki tespitine esas tegkil eden
is¢i ve sendika uyelerinin kimlik bilgilerinin davanin ta-
raflarinin erigimine agik olmamasi seklindeki uygulama
degerlendirilmelidir.

2. Iscinin sendika tyelik bilgisi, 6698 sayili Kanun'un
6'nc1 maddesinin birinci fikrasinda 6zel nitelikli kigisel
veriler arasinda yer almaktadir. Ayni hikmun ikinci fik-
ras1 geregince, kural olarak ¢zel nitelikli kigisel verilerin,
ilgilinin ag¢ik rizasi olmaksizin iglenmesi yasaktir. Bununla
birlikte 6698 sayili Kanun'un 6'nci maddesinin Ugincl
fikras1 geregince kanunlarda éngoérilen héllerde sadlik ve
cinsel hayat digindaki 6zel nitelikli kisisel veriler ilgili ki-
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sinin agik rizas1 aranmaksizin iglenebileceginden, bu ger-
¢gevede degerlendirme yapmak gerekmektedir.

3. Yetki tespitine itiraz davasinda ¢ogunlukla sendikanin
gerekli sayida ig¢iyi Uye kaydetmedidi iddiasi ileri strul-
diguinden, mahkemece sendika Uye sayisinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle sendikanin yeterli
saylda ig¢inin tyesi oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.
4. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 6'nci maddesinde
aksine bir hikim bulunmadikga, taraflardan her birinin,
hakkini dayandirdign olgularnn varhdin ispatla yuikim-
14 oldugu dizenlenmigtir. 6100 sayii Kanun'un 190'inc1
maddesinin birinci fikrasinda da ispat yukiinitn, kanunda
6zel bir dizenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tara-
fa ait oldugu ifade edilmistir.

5. Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz davalarinda
sendika uyelikleri bakimindan iddia ve savunmanin ispa-
tinin s6z konusu olmasi sebebiyle, 4721 sayili Kanun'un
6'nc1 maddesi ile 6100 sayii Kanun'un 190'inc1 madde-
sinin birinci fikras1 hiikkimleri dikkate alindiginda, igyeri
galisani iggilere iligkin sendika uyelik bilgisi kayitlarinin
dosyaya ibrazi 6698 sayili Kanun'un 6'nc1 maddesine ay-
kirihik tegkil etmeyecektir. Ayni sekilde yargilamayi ger-
ceklegtiren mahkemece de uyusmazhdin ¢dézimu ama-
ciyla sendika uyeliklerine iligkin kayitlarin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanh@i'ndan getirtilmesi 6698 sayili
Kanun'un 6'nci maddesine aykirlk teskil etmez. Ote
yandan dosya kapsamina déhil edilen delillere erigimin
engellenmesi, davanin taraflarinin ispat hakkina da engel
olacagindan, adil yargilanma hakki kapsaminda hukuki
dinlenilme hakkinin da ihlali tegkil eder.

6. Bu itibarla mahkemece bu agiklamalar igeren ihtarath
muzekkere yazilmak suretiyle yetki tespitine esas alinan
is¢i ve sendika uyelerinin agik kimlik bilgilerini de goste-
recek gekilde prosedir dosyasinin eksiksiz olarak Calig-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'ndan getirtilmesi ve bu
suretle hukuki dinlenilme hakkinin temini gerekmektedir.
7. Butin bu agiklamalar dikkate alinarak; mahkemece
yetki tespit karar1 kapsamindaki Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanhgi kayitlan dosyaya eksiksiz dahil edilmeli,
taraf iddia ve savunmalarn gergevesinde denetime elve-
rigli inceleme gercgeklestirilmeli ve olusacak sonuca goére
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili gsekilde hikim
tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

VI. Karar:

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, IIk Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karan veren Ik Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararinin bir drneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

08.01.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

Inceleme konusu karar, davaci isverene ait iki isyerinden
olusan igletmede davali sendikanin ¢ogunlugu sagladigi-
na, dolayisiyla toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili oldugu-
na dair diger davali Caligma ve Sosyal Guivenlik Bakanhdi
tarafindan yapilan olumlu yetki tespitinin iptaline iligkin-
dir. Yetki tespitine itiraz davalarinin ¢ogunda rastlandigi
Uzere, karara konu olayda da, igyerlerinde tespit kararinda
belirtilen sayida sendika uyesi is¢i ¢calismadigi, bazi isgi-
lerin nizalan olmaksizin sendikaya uye yapildiklar, yetki
tespitinde dikkate alinan birimlerin igletme degil igyeri
niteliginde oldugu gibi itirazlar ileri surdlmustuir. Ancak
bunlarin yani sira inceleme konusu kararda, davali bakan-
likga dava dosyasina sunulan yetki dokimuinde sendika
uyesi iggilerin isimlerinin agikga belirtilmedigi, bu neden-
le mukerrer kayit olup olmadid: ya da dikkate alinan isci-
lerin igyerinde ¢alisip ¢alismadiklan yonlerinden idarenin
isleminin denetlenemedigi, bakanh@in uyelerin isimlerini
agik olarak sunmasi gerektigi de iddia edilmigtir. Daval
sendika vekili, bu iddiaya karsi, yetki sirecinde tiye isim-
lerinin igverene bildirilmesi gerektigi yoninde bir yasal
dizenlemenin s6z konusu olmadigini belirtmistir.
Incelememizde kararin bu yéni ele alinacak olup, yetki
tespitine itiraz davalarinda bakanlik tarafindan sendika
uyelerinin isimlerinin bildirilmesinin 6698 sayili Kigisel
Verilerin Korunmas: Kanunu'na aykirilik olusturup olus-
turmadidi incelenecektir.

Bilindigi gibi, mulga 2821 sayilh Sendikalar Kanunu'nun
ilk seklinde, sendika uyeliginin kazanilmasina iligkin
22. maddede, “Uyeligi kesinlegen isginin tiye kayit figi-
nin birer nishasinin sendikaca 15 gin iginde Calisma
Bakanligi'na, is¢inin galistigt igyerinin bagh bulundugu
bolge galigma mudurligine ve igverene gonderilmesi
zorunludur...” hikmune yer verilmigti (f.4). Aynm sekilde
uyeligin sona ermesini dizenleyen 25. maddede, “Cekil-
me bildiriminin birer érnegdi noterlikge en gec¢ U¢ isgind
icinde ilgili igverene, sendikaya, igyerinin bagh bulundu-
gu bolge galisma mudirligine ve Calisma Bakanhgi'na
gonderilir.” geklinde bir dizenleme bulunmaktaydi. Bu
sekilde igveren isgilerinin, sendikaya uye olduklarindan
veya uyelikten cekildiklerinden ilk agamada haberdar ol-
maktaydi. Kuskusuz henuz yetki alinmadigi bir agamada,
daha tyeligin baglangicinda igvereni sendika tyeliginden
haberdar eden bu sistem, sendikal 6zgurlikler agisindan
isabet tagimamaktayd.

Nitekim 1988 yiinda kanun koyucu, sendika uyeliginin
gergeklestigi agsamada igverenin bu husustan haberdar
edilmesini éngodren bu sistemi degdistirmistir. Yapilan du-
zenlemeyle, 2821 sayili Kanun'daki tyelik agamasinda ig-
verene bildirim sistemi kaldirilmig, bunun yerine milga
2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
m.13/1 hikmunde bir degisiklik yapilarak, is¢i sendikasi-
nin ¢cogunluk ic¢in yeterli iyeye sahip olup bakanlia yetki
igin bagvurdugu asamada, sendika uyeliklerinin igverene
bildirilmesi ongorilmugtir. 2822 sayili Kanun'un “Yetki
tespiti igin isg¢i sendikasinin bagvurusu” baghklh m.13/1
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hiikmtine gére, “...Isci sendikasi kendisinde bulunan
uyelik figlerini Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na
yetki i¢in bagvurdugu tarihten itibaren u¢ isgunu igin-
de igverene vermek zorundadir.” (27.08.1988 tarihli, 3451
sayili Kanun m.2 ile degigik m.13/1, son ctimle; Sendika
ve Konfederasyonlarca Dizenlenecek Uye Kayit Figleri ile
Defterlerinin Sekli ve Icerigi Hakkinda Yoénetmelik m.6).
6356 say1l Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda
bu dizenlemelere yer verilmemistir. Kanunun 17. madde-
sine gore, sendikaya uye olabilmek i¢in bakanlik¢ga sagla-
nacak elektronik bagvuru sistemi uyarinca e-Devlet kapisi
tzerinden Uyelik bagvurusunda bulunulmas: gerekir (f. 5).
Boylece 2821 sayih Kanun'daki, iye kayit figsinin doldu-
rulup imzalandiktan sonra notere tasdik ettirilerek sendi-
kaya verilmesi sistemi terk edilmis olmaktadir. Uyeligin
kazanilmasi veya yetki bagvurusu agsamasinda tyeliklerin
isverene bildirilmesi de s6z konusu degildir. Dolayisiyla
yetki tespit yazisini alan igverenin igyerinde ¢aliganlardan
kimlerin bagvuran sendikaya tiye oldugunu bilmesi kural
olarak mumktn dedildir. Bu noktada yetki tespitine iti-
raz eden igverenin, bazi itirazlarini ileri surebilmesi i¢in
kimlerin sendikaya Uye oldugunu bilme ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Bu bilgiler ise, davali Sendikada ve diger da-
vali bakanlkta bulunmaktadir. E-devlet sisteminde tyelik
bilgilerinin gtincellenmesi, yetkilendirmeler bakanlk ta-
rafindan yapimaktadar.

Uygulamada yetki itiraz1 davalarinda davali bakanhktan
yetki prosedir dosyasi istendiginde bakanhik sendika
uye listelerini e-mail yoluyla mahkeme kalemine, mahke-
me kalemi de bilirkisilere géndermekte, uyelik bilgilerini
hékim ve bilirkigiler gérirken davaci/vekili bu bilgileri go-
rememektedir.

Calisma Genel Mudurlugl, mahkemelerce yazilan mu-
zekkerelere gu igerikle cevap vermektedir: “Davaci ...
davall bakanhigimiz arasinda mahkemenizde gorilmek-
te olan ¢ogunluk tespiti davasi nedeniyle bakanligimiza
gonderilen ve igyerinde sendika Uyelik hareketlerine ilig-
kin bilgilerin talep edildigi ilgi muizekkere incelenmigtir.
S0z konusu muzekkerede talep edilen igyerinde sendika
uyelik hareketlerine iligkin bilgilere yazimiz ekinde yer
verilmekle birlikte bahse konu belgeler 6698 sayih Kigisel
Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda 6zel nitelikli ki-
sisel verileri igerdiginden gifrelenerek génderilmekte olup
dosya sgifresine ......@csgb.gov.tr adresine @adalet.gov.tr
uzantill kurumsal elektronik posta adresinden elektronik
ileti gonderilerek ulasilabilecektir.”. Bakanhgin bu tutu-
munda KVKK hukimlerini ihlal etme endisesinin etkili
oldugu anlagilmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi inceleme konusu kararinda,
yetki itiraz1 davasinda uyelik bilgilerinin dosyaya ibrazi-
nin veya mahkeme tarafindan bakanliktan istenmesinin
KVKK'ye aykinn olmadigi sonucuna ulagmigtir. Yuksek
Mahkeme inceleme konusu karardan kisa bir sure son-
ra yine aym dogrultuda hikim kurmustur (Yarg. 9. H.D.,
23.01.2024, E. 2024/476 K. 2024/833).

Kararin incelenmesine gegmeden 6nce belirtelim ki, Ki-

gisel Verileri Koruma Kurulu'na yapilan bir bagvuruda, iki
yildir yaninda galigmakta oldugu igverene dava agan bir
igginin avukati (veri sorumlusu) tarafindan kaleme alin-
mig dava dilekgesinde, ilgili kisinin kendisine ve sendika
uyesi diger ¢alisanlara ait sendika uyelik bilgileri ile tiye-
lik tarihlerine yer verildigi; sendika uyelik bilgisini daha
once kimseyle paylagsmadi@i; konu hakkinda veri sorum-
lusuna bagvuruda bulundugu ancak verilen cevabi yeterli
bulmadigi ifade edilerek veri sorumlusu avukat hakkinda
6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kapsa-
minda gerekli yasal iglemlerin yapilmasi talep edilmistir.
Kurul, 16.09.2021 tarihli 2021/925 K. numarali kararinda,
“Sikayete konu somut olayda, is s6zlegsmesinin sendikal
nedenle feshedildigini iddia eden bir ig¢i hakkinda veri
sorumlusu avukat tarafindan agilan ige iade davasinda
ilgili kisinin ad soyadinin ve sendikal oldugu bilgisinin
paylasilmasinin; somut olayin bagka bir ig¢i lehine agil-
mig bir ige iade davasi olmas1 ve davanin sendikal faa-
liyet tizerine kurulmusg olmasi, ayrica bu husustaki ispat
ktilfetinin veri sorumlusu avukata ait oldugu davada, ayni
isyerinde g¢alhsan ilgili kisinin sendikalibktan ayrilmis
olma bilgisinin dosyayla ilgili olmas1 sebebiyle Avukathik
Kanunu’'nun 2'nci maddesinde yer alan hiikiim ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 119'uncu maddesi uyarinca
ise iade dava dilekgesinde kullanmasinin kanunun 6'nc1
maddesine aykirlik tegkil etmedigi degerlendirmelerin-
den hareketle; sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin
kanuna aykinlik tegkil etmedigi sonucuna varildigindan
bu hususta 6698 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir
iglem bulunmadigina karar verilmistir.” (bkz. Karar ozeti,
https://www.kvkk.gov.tr/ Icerik/7142/2021-925).

Bireylerin, inceleme konumuz agisindan ise iggilerin kigi-
sel verileri, kigilik hakki kapsamindadir ve bu veriler 6zel
hayatin gizliligi iginde yer alirlar. Bu nedenle, is¢ilerin ve-
rileri tizerinde bunlarin korunmasini talep haklari mevcut-
tur. Kigiler, kisisel verilerinin korunmasi suretiyle, kigilik-
lerini insan onuruna uygun bir gekilde, herhangi bir kaygi
duymadan, kategorize edildiklerini diigtinmeden 6zguirce
geligtirebilirler (Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./
Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 36. Basi, Istanbul 2023,
381; Caniklioglu, N.: Kigisel Verilerin Korunmasi Agisin-
dan Iscilerin Haklari, Prof. Dr. Turhan Esener III. Is Huku-
ku Uluslararas: Kongresi, 19-21 Nisan 2018 Istanbul, 244).
Kigisel verilerin korunmasi hakkinin hukuki dayanaklari-
nin baginda Anayasa'nin 6zel hayatin gizliligini diizenle-
yen m. 20/3 hikmu gelmektedir. S6z konusu hikme gore,
“Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini is-
teme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili ki-
sisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin duzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglarn dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6gren-
meyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorilen
hallerde veya kisinin ag¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel veri-
lerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla duzen-
lenir”. Konuya iligkin asil kapsamli diizenleme, 6698 sayili
Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'dur. Bu kanun genel
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nitelikli bir kanun olmakla birlikte ig¢ileri de kapsamak-
tadir.

Kanuna gore, kigisel veri, “Kimligi belirli veya belirlene-
bilir gercek kisiye iliskin her ttrli bilgi’dir (m. 3/1, d). Is
hukuku agisindan ise kisisel veri, is¢i ile iligkili veya ilig-
kilendirilebilen, is¢inin 6zel ya da mesleki yagsamina dair
tum bilgi, isaret ve notlar gseklinde tanimlanabilir (Okur, Z.:
Tirk Is Hukukunda Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas:
Hakki, Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Ar-
magan, Istanbul 2011, 373; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 383; Mollamahmutoglu, H./Astarl, M./Baysal,
U.: Is Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2023, 714; Manav, E.: Is Ilis-
kisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19
S.2, 2015, 99; Benzer yénde, Bozkurt Glimriikgtioglu, Y.: Is
Tliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasina Iliskin
Sorunlar ve Kigisel Verilerin Korunmasi Hukuku, Ig: Huku-
kunda Yeni Yaklagimlar, Ed. Prof. Dr. Kiibra Dodan Yeni-
sey ve Aras. Gor. Seda Ergtines Emrag, 2017, 23). Iscinin
kimlik bilgileri, medeni durumu, dogum tarihi, tabiiyeti,
dini, k1, etnik kdékeni, cinsel egilimi, adresi, mesledi,
mahktmiyet durumu, siyasi disuncesi, sendika tyelidi,
saglik durumu, e-posta yazigmalari, vb. bilgiler korunma-
s1 gereken kigisel veri kapsaminda yer almaktadir (Stzek,
S./Basterzi, S.: Is Hukuku, 24 Baski, Istanbul 2024, 424;
Okur, 373; Mollamahmutogdlu/Astarli/Baysal, 714; Manav,
100; Caniklioglu, 259-260; Giirsel, 1.: Iscinin Kisisel Verile-
rinin Korunmasi: Hakki, 2016, 179-180).

KVKK bazi verileri “6zel nitelikli veri” olarak kabul etmis
ve bunlar hakkinda 6zel dizenlemeler ongérmustur. Ka-
nuna gore, “Kigilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diistincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inancglari, kilik ve
kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika uyeligi, saghdi, cin-
sel hayati, ceza mahkimiyeti ve guvenlik tedbirleriyle il-
gili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli
kigisel veridir” (m. 6/1). Maddede sayilanlar sinirh sayida-
dir. Iste inceleme konumuzu olusturan sendika tiyelik bil-
gileri de kanunda sinirhi olarak sayilan 6zel nitelikli kigisel
verilerdendir.

Sendika uyeligi gibi 6zel nitelikli kigisel verilerin islenme
kosullann kanunda bu nitelikte olmayan kisisel verilerden
aym olarak duizenlenmigtir. Zira s6z konusu veriler 6gre-
nilmesi halinde ilgili kigi hakkinda ayrimcilik yapilmasina
neden olabilen verilerdir. Kanuna gore, “Kisisel verilerin
islenmesi: Kigisel verilerin tamamen veya kismen otoma-
tik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degisti-
rilmesi, yeniden dizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hédle getirilmesi, siniflandiril-
mas1 ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tize-
rinde gergeklestirilen her tirli iglemi. . .ifade eder” (m.3/1,
e). Kanun, 4. maddesinde kigisel verilen iglenmesine ilig-
kin genel ilkeleri 6ngoérdikten sonra, b. maddesinde, dzel
nitelikli olmayan kigisel verilerin iglenme kogullarini di-
zenlemistir.

Ozel nitelikli kisisel verilerin iglenmesine iligkin 6. madde-
de, 2 Mart 2024 tarihli 7499 sayili Kanun'la degisiklik ya-
pimistir. Inceleme konusu karar ve karara konu olay ise,
bu degisiklikten énceki bir tarihe iligkindir.

Kanunun 6. maddesinin degisiklikten 6énceki metninde,
ozel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin a¢ik rizasi olmaksizin
iglenmesinin yasak oldugu belirtildikten sonra (f.2); “...
saglik ve cinsel hayat digindaki kigisel veriler, kanunlarda
ongorulen hallerde ilgili kisinin acik rizasi1 aranmaksizin
iglenebilir” denilmekteydi (f. 3, ¢.1). Saghk ve cinsel ha-
yata iligkin kigisel veriler agisindan ise bu verilerin “an-
cak kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yuritilmesi, sag-
lik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve ydnetimi
amaciyla, sir saklama yiukidmliligu altinda bulunan kisi-
ler veya yetkili kurum veya kuruluglar tarafindan ilgilinin
agik nzasi aranmaksizin iglenebilir.” hikm mevcuttu (f.3,
c.2). Buna goére, sendika tyelik bilgisi ilgilinin agik rizasi
veya kanunlarda éngorilen hallerde iglenebilmekteydi.
7499 sayil Kanun'la yapilan degisiklikle, 2. fikra yururlik-
ten kaldinlmus, 3. fikra ise su sekilde degistirilmistir: “Ozel
nitelikli kisisel verilerin iglenmesi yasaktir. Ancak bu ve-
rilerin iglenmesi;

a) Ilgili kisinin agik rizasinin olmasi,

b) Kanunlarda agik¢a 6ngorulmesi,

c¢) Fiili imkansizlik nedeniyle nizasini agiklayamayacak
durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik tanin-
mayan kisinin, kendisinin ya da bir bagkasinin hayati
veya beden biitinliginin korunmasi i¢in zorunlu olmasi,
¢) llgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iligkin ve ale-
nilegtirme iradesine uygun olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi igin zo-
runlu olmasi,

e) Sir saklama yukumluligu altinda bulunan Kisiler veya
yetkili kurum ve kuruluglarca, kamu saghiginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmet-
lerinin yuruttlmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmasi,
yonetimi ve finansmani amaciyla gerekli olmasz,

f) Istihdam, is saghd1 ve gtivenligi, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki hukuki yukumlu-
ltiklerin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan va-
kif, dernek ve diger kar amaci gtitmeyen kurulus ya da
olusumlarin, tabi olduklart mevzuata ve amaglarina uygun
olmak, faaliyet alanlariyla sinirh olmak ve uguncu kisilere
agiklanmamak kaydiyla; mevcut veya eski uyelerine ve
mensuplarina veyahut bu kurulus ve olugsumlarla dizenli
olarak temasta olan kisilere yonelik olmasi, halinde mim-
ktndur.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica kurul
tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasi sarttir”.
Goruldugu gibi, degisiklik dncesine nazaran alt1 yeni ha-
lin eklendigi gorilmektedir. Degisikligin gerekcesinde de,
maddenin 6nceki halinde 6zel nitelikli kisisel verilerin ¢ok
sinirh hallerde iglenebildigi belirtildikten sonra, “Degisik-
likle, 6zel nitelikli kigisel verilerin iglenme gartlari, gtincel
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ihtiyaglar ve Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzugu
nazara alnarak yeniden diizenlenmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda 6zel nitelikli kigisel verilerin iglenmesinin
yasak olduguna dair htikim muhafaza edilmekte ve 6zel
nitelikli kisisel verilerin iglenebilecedi haller tahdidi olarak
sayillmaktadir. Bu fikrada sayilan hallerden birinin varliga
halinde 6zel nitelikli kigisel verilerin iglenmesi mtimkuin
olacaktir” aciklamalarina yer verilmistir (TBMM, Yasama
Doénemi: 28 Yasama Yili: 2 S. Sayisi: 109, 256-27).
Duizenlemenin yururlikteki halinde sendika uyelik bilgi-
sinin iglenmesinin m.6/f.3/d bendi kapsaminda ispat hak-
kinin kullanilmas: i¢in zorunlu oldugu sdylenebilecektir.
Belirtelim ki, degisiklik 6ncesi metin agisindan da yetki
tespitine itiraz davasinda sendika Uyelik bilgilerinin da-
vali bakanhkc¢a dosya ac¢ik olarak sunulmasi veya mahke-
mece talep edilmesinin hukuka uygun oldugu sonucuna
varilmalidir. O dénem agisindan bu durum, “kanunlarda
ongortlen haller” kapsaminda degerlendirilmelidir.
Gergekten Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin “Adil yar-
gilanma hakk1” kenar baglikli 6. maddesi ile uyumlu olarak
Anayasamizin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargir mercileri éntinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gillanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Iddia ve
savunma hakkinin medeni usul hukukundaki gérinimu
hukuki dinlenilme hakkidir (Pekcanitez, H.: Hukuki Din-
lenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir
2000, 754). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
27. maddesinde duzenlenen hukuki dinlenilme hakki
(Audiatur et altera pars), adil yargilanma hakkinin da bir
unsuru olup, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunma-
sini1; agiklama ve ispat hakkini ve mahkemenin, agiklama-
lan1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut
ve acik olarak gerekcelendirilmesini igerir (m.27/2).

“Bir kisinin dinlenilmesi higbirisinin dinlenilmemesidir,
her iki taraf birlikte egit olarak dinlenilmelidir” anlamina
gelen, "Bir kiginin konugmasi yarim konugmadir” gseklinde
veciz sozlerle izah edilen hukuki dinlenilme hakki uyarin-
ca, hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargila-
manin igerigi hakkinda tam bir gekilde bilgi sahibi olmas:
saglanmalidir (Ayrintil bilgi igin bkz. Pekcanitez, 755 vd.).
Tarafin bilgi sahibi olmadigi iglemler, belge ve bilgiler yar-
gillamada esas alinamaz. Bilgilenmenin gekli bakimindan,
hukuki dinlenilme hakkina uygun davranimali, ilgilinin
bilgilenmesi geklen degil, gergek anlamda saglanmaya
calisiimahdir. Inceleme konusu kararda da ayrintil olarak
belirtildigi tizere, hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsu-
ru, agiklama ve ispat hakkidir. Taraflar, yargilamayla ilgili
agiklamada bulunma, bu gergevede iddia ve savunmala-
rini ileri stirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Bati hu-
kuk sistemlerinde de ispat hakkina giderek daha buyuk
onem atfedilmektedir.

Yetki tespitine itiraz davalarinda temel iddialar arasinda
is¢i sendikasinin yeterli Uyeye sahip olmadigi, mukerrer
tyelik bulundugu, tiyelik kabul kararinin yetki bagvuru ta-
rihinden sonra oldugu, gegmisten gelen tyeliklerde sahte

uyelikler bulunabildigi, tespitte dikkate alinmamig olan
bagka birim ya da birimlerdeki galigsanlarin ve tyelerin de
degerlendirilmede dikkate alinmasi gerektigi, tye goru-
nen bazi ig¢ilerin Uyeliklerinin 6rnegin arada iskolu degi-
sikligi nedeniyle sona ermis olmasina ragmen sistemde
Uye gorunebildikleri, yetki tespitinde dikkate alinmayan
igveren vekili sayisinin yanlis tespit edildigi vb. yoénun-
deki pek ¢ok iddianin degerlendirilmesi ig¢i ve Uye sa-
yilarinin yani sira isimlerinin, uyeliklerinin gergeklesme
tarihlerinin de bilinmesini gerektirmektedir.

Sonug olarak inceleme konusu Yargitay kararinin isabetli
oldugu kanisindayiz.

Yargitay ve Bolge Adliye

Mahkemesi Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/476

Karar No.: 2024/833

Tarihi: 23.01.2024

Karar Ozeti:

Yetki tespitine itiraz davalarinda sendika Uyelikleri baki-
mindan iddia ve savunmanin ispatinin séz konusu olmasi
sebebiyle, 4721 sayili Kanun'un 6. maddesiyle 6100 sa-
yili Kanun'un 190. maddesinin birinci fikras1 hiikimleri
dikkate alindiginda, igyeri galigsani isgilere iligkin sendi-
ka uyelik bilgisi kayitlarinin dosyaya ibrazi 6698 sayili
Kanun'un 6. maddesine aykirilik tegkil etmeyecektir. Ayni
sekilde yargilamay1 gergeklestiren mahkemece de uyus-
mazhdin ¢co6zimu amaciyla sendika tyeliklerine iligkin ka-
yitlarin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhidi'ndan getir-
tilmesi 6698 sayili Kanun'un 6. maddesine aykirilik tegkil
etmez. Ote yandan dosya kapsamina dahil edilen delillere
erisimin engellenmesi, davanin taraflarinin ispat hakkina
da engel olacagindan, ... yargilanma ... kapsaminda huku-
ki dinlenilme hakkinin da ihlalidir.

Bu itibarla mahkemece bu agiklamalar igeren ihtarat-
i mizekkere yazilarak yetki tespitine esas alinan iggi
ve sendika Uyelerinin agik kimlik bilgilerini de gosterecek
sekilde prosedir dosyasinin eksiksiz olarak Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi'ndan getirtilmesi ve bu suretle
hukuki dinlenilme hakkinin temini gerekmektedir.

Ilgili Mevzuat:

6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.6

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m.41, 42, 43

Yargitay Karari:

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan
dolay1 yapilan yargillama sonunda ... Anadolu 30. ...
Mahkemesi'nin 27.09.2021 tarihli ve 2021/764 Esas,
2021/480 Karar sayih karari ile ... ... mahkemesinin yetkili
oldugundan bahisle davanin yetkisizlik nedeniyle usul-
den reddine karar verilmistir.

Yetkisizlik kararinin istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddine karar veril-
mig, davaci vekilinin dava dosyasinin yetkili mahkeme-
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ye gonderilmesini talep etmesi sonrasi yetkili Ik Derece
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada davanin red-
dine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddi-
ne karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz gart1 ve diger
usul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucun-
da, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve tet-
kik hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten son-
ra dosyadaki belgeler incelenip geregi digunuldu:

I. Dava:

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili girketin me-
tal igkolunda faaliyet gosterdigini, bu kapsamda ...'da
uretim yapan fabrikasinin bulundugunu, ..."da ise bagh
yer niteliginde olan ofisinin bulundugunu, bu kapsamda
davali sendikanin yetki talebinin igyeri diizeyinde ince-
lenmesi gerektigini, ...'da bulunan igyerinin elektrikli ay-
dinlatma ekipmanlarinin imalati ile bagh yer niteliginde
olan ...’daki birimin ... bir igyeri sayilmasi gerektigini,
birbirini tamamlayan ve biri olmadiginda digeri iglevini
goremeyen igyerlerinin igletme sayilamayacadini, buna
gore davali sendikanin ¢cogunlugu saglamasi i¢in igyerin-
de calisan igcilerin yarisindan fazla sayida Uyeye sahip
olmas1 gerektigini, davaya konu yetki tespit kararinin
hatali oldugunu, bagvuru tarihi itibanyla degerlendirme-
ye alinan sendika uyeliklerin gegerliliginin ¢ifte tyelik,
iskolu degisikligi, bir yildan fazla ¢calismama gibi tyeli-
gi sona erdiren durumlar yoninden irdelenmesi gerek-
tigini, sendika uyeliklerinin gecerliligi ve Uyelerin bagka
bir sendikaya da tye bulunup bulunmadid konularinin
denetlenemedigini belirterek bakanhgin 14.09.2021 ta-
rihli ve 37818 sayili olumlu yetki tespitinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. Cevap:

1. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; muvekkili ba-
kanlhkga yapilan yetki tespitinde, 6356 sayili Sendi-
kalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 41. maddesi
uyarinca, Sosyal Guvenlik Kurumu'na ( SGK ) yapilan
isyerlerine iligkin tescil ve ig¢i bildirimleri ile e-Devlet
uzerinden yapilan sendika uyelik iglemlerinin esas alin-
digini, bakanlik kayitlarina goére, yetki tespiti dosyasin-
da yer alan bilgilerden de gorilecedi Uzere; isletmede
davali ... Sendikasi'nin Uyelik oraninin %51,55 oldugu
tespit edildigini, bu nedenle bagvuran sendikanin Uye-
lik oranin galigan sayisinin yarisindan fazla oldugunu,
09.09.2021 bagvuru tarihi itibariyla s6z konusu igletme-
deki 2 igyerinde toplam 161 igginin galigtigini, bunlar-
dan 83 igginin ... Metal Sendikasi'na tye oldugunu, .......
Metal Sendikasi'nin Uiyelik oraninin %51,55 olarak tespit
edildigini, 6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca ayni igverene ait ayni igskolunda birden
fazla igyerinin bulunmasi héalinde toplu is stzlesmesinin
ancak igletme dizeyinde yapilabilecedini, davaci igvere-
ne ait 2 adet igyeri bulundugunu belirterek ve dilekgesin-

de yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali sendika vekili cevap dilekgesinde; davanin
6356 sayili Kanun'da éngoértiilen stire ve usule uygun ola-
rak agilmadigini, bakanliga bildirilen resmi kayitlara goére
bagvuru tarihinde davaci igyerinde ¢aligsan is¢i sayisinin
161 olarak tespit edildigini, dava konusu olayda SGK'ye
yapilan bildirimler neticesinde olumlu olarak tespit ya-
pildigini, resmi kayitlara yansimayan bilgilerden muivek-
kili sendikanin ve bakanhgin sorumlu tutulamayacagini,
bu sebeple davaci tarafin igletme dedil, igyeri esas alina-
rak hesap yapilmasi iddialarinin soyut, hukuki gergeklik-
ten uzak beyanlar oldugunu, aksi distnilse dahi muvek-
kili sendikanin yarnidan fazla ¢ogunlugu bulundugunu,
davaci tarafin, soyut ve varsayimsal birtakim iddialar ile
muvekkili sendikanin faaliyetlerini engellemek ve gecik-
tirmek amaciyla kotu niyetli olarak yetkiye itiraz ettigini
savunarak davanin reddini istemistir.

III. ilk Derece Mahkemesi Karan:

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karar ile; davanin suiresinde agildigi, davali sen-
dikanin igkolu barajini astigi, davac: girkete ait yetki
tespitine konu 2 ayr sicile kayith 2 birimde ¢aliganlarin
SGK meslek kodlar1 incelendiginde ... adresli birimin ay-
rica faaliyet yuridten bir igyeri olmadidi, kayitlara gore
de ..."da bulunan uretim tesisi igyeri ile ayni igkolunda
yer aldigi, ...’da bulunan igyeri ile amag birligi bulunan
bagh igyeri oldugu, SGK kayitlarinda 2021 Eylil aya iti-
baryla ( 1077570.054 ) SGK sicil numarali Adapazari' nda
mukim igyerinde 142 ig¢inin galismasinin bildirildigi, bu
isgilerden isimleri belirtilen 9 ig¢inin yetki tespit bagvuru
tarihinden sonra ige girdigi, isimleri belirtilen 5 igginin
ise yetki tespit bagvuru tarihinden 6nce isten ayrildik-
lar1, yetki tespit tarihinden 6nce igten ayrilanlarla yetki
tespit tarihinden sonra ige girigi bulunanlar diglandigin-
da bu igyerinde yetki tespit tarihi itibari ile 128 galiganin
bulundugu, ( 0362306.034 ) SGK sicil numarali ..."da mu-
kim birime ait SGK verilerine goére yetki bagvuru tarihi
itiban ile 28 ig¢i galigtigl, yetki bagvuru tarihi itibariyla
2 birimde toplam ( 128 + 28=) 156 ig¢i bulundugu, dava-
1 sendika tyesi ig¢i listesi incelendiginde igyerinde ¢ali-
san 81 ig¢inin daval sendika Uiyesi oldugu, sonug olarak
davaci girkette yetki bagvuru tarihi itibariyla toplam 156
is¢i bulundugu, 81 isginin davali sendika Uyesi oldugdu,
bu durumda davali sendika Uyesi igg¢i sayisinin toplam
is¢i sayisina oraninin %51,92 oldugu ve davali sendika-
nin 6356 sayili Kanun’'da aranan yaridan fazla ¢gogunluga
sahip oldugu gerekce gosterilerek davanin reddine karar
verilmigtir.

IV. istinaf:

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar:

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davaci vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. istinaf Sebepleri:

Davaci vekili; bakanlik tarafindan dosyaya génderilen
liste sifreli oldugundan sendikaya Uye isc¢ilerin listesine
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erisilemedigini, bilirkisi raporunda bahsedilen uyelikle-
rin denetimi ve Uye sayisinin kontrolt yapilamadidini,
bu yondeki talepleri mahkeme tarafindan degerlendiril-
meyerek savunma haklarinin kisitlandigini, denetime el-
verigli olmayan bilirkisi raporu nazara alinarak davanin
reddine karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek Ik
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasi istemi
ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonuc:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen kararn ile; davali sendikanin kurulu bulundugu
igskolunda ¢aligan is¢ilerin en az %1’inin Uyesi bulunmasi
gerektigi, sendikanin 2021 Temmuz istatistiginde sahip
oldugu uye sayisinin %13,17 orani ile %1 olarak belirle-
nen baraji agtigl, SGK tarafindan sunulan verilere gore
davaci sirkete ait 2 ayr sicile kayith 2 isyerinde ¢aliganla-
rin SGK meslek kodlar incelendiginde ... adresli birimin
ayrica faaliyet yuriten bir igyeri olmadidi, kayitlara gore
de ..."da bulunan tretim tesisi ile ayni igkolunda oldugu,
...’da bulunan tretim tesisi ile amag birligi bulunan igye-
rine bagh yer niteliginde oldugu, bu dogrultuda yapilan
inceleme ve toplanan deliller degerlendirildiginde; dava-
c1 girkette yetki bagvuru tarihi itibar ile toplam 156 ¢ali-
san bulundugu, 81 ¢aliganin daval sendika tiyesi oldugu,
davali sendika Uyesi is¢i sayisinin toplam is¢i sayisina
oraninin %51,92 oldugu ve davali sendikanin 6356 sayili
Kanun uyarinca toplu is s6zlesmesi yapabilmek i¢in hem
isletme hem de igyeri duzeyinde 6356 sayili Kanun'un
aradig1 sayisal cogunlugu sagladigi, davaci vekilinin
davali bakanliktan celbedilen listelerdeki isimlerin agik
olmamasi itirazinin dosyanin esasina iligkin ve yerinde
olmadig1 gerekge gosterilerek davacinin istinaf bagvuru-
sunun esastan reddine karar verilmistir.

V. Temyiz:

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulun-
musgtur.

B. Temyiz Sebepleri:

Davac1 vekili; istinaf dilekgesinde belirttigi sebeplerle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasi
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekcge:

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme:
Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41. ve devami madde-
leri kapsaminda yetki tespitine itiraz istemine iligkindir.
2. ilgili Hukuk:

1. 2709 sayil ... Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa)
“toplu ig sozlegmesi ve toplu sdzlegsme ..." kenar baglikh
53. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve galisma sartlarini dizenlemek amaciyla
toplu ig s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

2. 6356 sayili Kanun'un “Yetki” kenar baghkl 41. madde-
sinin birinci fikras: su sekildedir:

“Kurulu bulundugu iskolunda g¢aligan isgilerin en az yiz-

de birinin dyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu ig
sozlegmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru ta-
rihinde galisan is¢ilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise
yuzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi hélinde bu igyeri
veya igletme i¢in toplu ig s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”
3. 6356 sayili Kanun'un “Yetki tespiti i¢gin bagvuru” kenar
baglikl 42. maddesi ise goyledir:

“(1) Toplu is sbzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi
bakanhga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister.
Isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igveren de
bakanhga bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibariyla bir
is¢i sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bag-
vuruyu, igyeri veya isletmedeki ig¢i ve Uye sayisini, o
iskolunda kurulu is¢i sendikalar ile taraf olacak igveren
sendikas1 veya sendika uyesi olmayan igverene alt1 ig
gunu i¢inde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin
ya da igyerinde yetki gsartlarina sahip bir ig¢i sendikasi-
nin bulunmadiginin tespiti hélinde, bu bilgiler sadece
bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iligkin bildi-
rimlerden yasal stresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumu'na
yapilmayanlar, yetkili ig¢i sendikasinin tespitinde dikka-
te alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar bakanlke¢a gikari-
lacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

4. 6356 sayili Kanun'un “Yetki itiraz1” kenar baghkl 43.
maddesi de gdyledir:

“(1) Kendilerine 42. madde uyarinca goénderilen tespit
yazisinl alan iggi veya igveren sendikalar1 veya sendi-
ka tyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya her iki-
sinin yetki gartlarina sahip olmadig: veya kendisinin bu
sartlan tasidigl yolundaki itirazini, nedenlerini de goste-
rerek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 is glind iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten son-
ra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda cali-
san igcilerin ylizde birinden daha az tyesi bulunan igci
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Ttiraz dilekc¢esinde veya ekinde somut delillerin yer
almamasi hélinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.
Isci ve tye sayilarnin tespitinde maddi hata ve siireye
iligkin itirazlar1 mahkeme alt1 is gunu i¢inde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik cim-
le: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin digindaki itirazlar
igin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar
hakkinda istinaf yoluna bagvurulmas: halinde bélge ad-
liye mahkemesi bir ay iginde kararini verir. (Ek ctumle:
12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karg1 temyiz yoluna
bagvurulmasi hélinde Yargitay bir ay iginde kesin olarak
karar verir.

(4) 42. maddenin tg¢incu fikras: uyarinca kendisine yet-
ki gartlarina sahip olmadidi bildirilen is¢i sendikasi, alti
is glini iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin dava
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acgabilir. Mahkeme agilan davayi o igkolunda galigan iggi-
lerin en az ytizde birini tiye kaydeden is¢i sendikalari ile
igveren sendikasi veya sendika uyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davayi iki ay iginde sonug¢landarir.
(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini dur-
durur.”

5. 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 3,
4 5 ve 6. maddeleri.

6. Anayasa'nin “Hak arama hirriyeti” kenar baglikl 36.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiy-
le yargr mercileri éntinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile ... yargilanma hakkina sahiptir.”

7. Anayasa’'nin 90. maddesinin son fikrasi da goyledir:
“Usultine gore yururlige konulmug milletlerarasi andlag-
malar kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurula-
maz. (Ek cumle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiu-
rurlige konulmus temel hak ve dzgtrliklere iligkin mil-
letleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hukumler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklar-
da milletlerarasi andlagma huiktimleri esas alinir.”

8. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin “... yargilanma
..." kenar baghkli 6. maddesinin birinci fikras1 ise goy-
ledir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yuktumlilikleriyle il-
gili uyugsmazliklar ya da cezai alanda kendisine yonel-
tilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan, kamuya acik olarak ve makul bir slire iginde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

9. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Huku-
ki dinlenilme ..." kenar baghkl 27. maddesi de soyledir:
“ (1) Davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklarn ile baglantili olarak hukuki dinle-
nilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a-) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b-) Aciklama ve ispat hakkini,

c-) Mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak degerlen-
dirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelen-
dirilmesini,

igerir.”

10. 6100 sayilh Kanun'un 190. maddesinin birinci fikra-
s1, 369. maddesinin birinci fikrasi ile 371. maddesi, 4721
sayili ... Medeni Kanunu'nun 6. maddesi.

11. Dairemizin 16.....2022 tarihli ve 2022/7390 Esas,
2022/7935 Karar sayili kararinin ... yargilanma ... ile hu-
kuki dinlenilme hakkinin agiklandidi ilgili kismi sdyledir:

9. Gerek Anayasa gerekse ATHS diizenlemelerine uygun
olarak 6100 sayil1 Kanun'un 27. maddesinde dizenlenen
“Hukuki dinlenilme ..."nin temel unsurlar1 anilan mad-
dede ... ... belirtilmig, bdylece uygulamada bu temel yar-
gisal hak konusundaki teredditlerin 6éntine gecilmesi
amagclanmigtir.

10. Bu unsurlardan ilki bilgilenme hakkidir. Bu ¢ergeve-
de, oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerek
kars: tarafga yapilan iglemler konusunda bilgilendirilme-
leri zorunludur. Kiginin kendisinden habersiz yargilama
yapilarak karar verilmesi, kural olarak mimkin degildir.
Hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilama-
nin igerigi hakkinda tam bir gekilde bilgi sahibi olma-
s1 saglanmalidir. Tarafin bilgi sahibi olmadidi islemler,
belge ve bilgiler yargilamada esas alinamaz. Bilgilenme-
nin gekli bakimindan, hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranilmal, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gergek
anlamda saglanmaya ¢aligilmalhdar.

11. Bu hakkin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir.
Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ¢er-
¢evede iddia ve savunmalarini ileri sirme ve ispat etme
hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekil-
de yararlanir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesi olarak da
ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
(AIHM) gére silahlarin esitligi ilkesi, davanin bir tarafini,
diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj igine sokma-
yacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de dahil ol-
mak Uzere, davasini ortaya koymak i¢in makul ve kabul
edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu seklinde
ifade edilmistir (S. Inceoglu, ... Yargilanma ..., Anaya-
sa Mahkemesi'ne ... Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, 2018,
s.115).

12. ... yargilanma hakkinin iginde yer alan ve silahlarin
esitligi ilkesinin tamamlayicist diger bir hak ise, gelig-
meli (gekigsmeli) yargilama hakkidir. Cekismeli yargilama
ilkesinin anlami, bir hukuk ya da ceza davasinda tim
taraflara, mahkemenin kararini etkilemek amaciyla ...
yarginin bagimsiz bir mensubu tarafindan bile olsa gds-
terilen kanitlar ve sunulan goruglerle ilgili bilgiye sahip
olma ve bunlarla ilgili goris bildirebilme hakkinin ta-
ninmasidir (... Dogru/... Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi (Aciklama ve Onemli Kararlar) C.1, ..., 2012,
$.637).

12. Dairemizin 11.01.2024 tarihli ve 2023/18563 Esas,
2024/287 Karar sayil karar.

3. Degerlendirme:

1. Oncelikle, ... tarafindan dava konusu yetki tespitine
esas alinan iggiler ile sendika uyelik kayitlari bakimin-
dan yazilan muzekkereye sifreli yanit verilmesi ve yetki
tespitine esas tegkil eden isgi ve sendika Uyelerinin kim-
lik bilgilerinin davanin taraflarin erigimine agik olmama-
s1 seklindeki uygulama degerlendirilmelidir.

2. Iscinin sendika tyelik bilgisi, 6698 sayili Kanun'un 6.
maddesinin birinci fikrasinda 6zel nitelikli kigisel veri-
ler arasinda yer almaktadir. Ayni hikmun ikinci fikras:
geregince, kural olarak 6zel nitelikli kigisel verilerin, ilgi-
linin agik rizas1 olmaksizin iglenmesi yasaktir. Bununla
birlikte 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinin Ug¢lncu fik-
ras1 geregince kanunlarda ongoértlen héllerde saghk ve
cinsel ... disindaki ¢zel nitelikli kigisel veriler ilgili kiginin
acik rizas1 aranmaksizin iglenebileceginden, bu ¢erge-
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vede degerlendirme yapmak gerekmektedir.

3. Yetki tespitine itiraz davasinda ¢ogunlukla sendika-
nin gerekli sayida ig¢iyi Uye kaydetmedigi iddias: ileri
surtldtigtinden, mahkemece sendika Uiye sayisinin be-
lirlenmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle sendika-
nin yeterli sayida ig¢inin Uyesi oldugunu kanitlamasi
gerekmektedir.

4. 4721 sayili Kanun'un 6. maddesinde aksine bir htikim
bulunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandir-
dig1 olgularnn varhigini ispatla ytukimld oldugu dizen-
lenmigtir. 6100 sayili Kanun'un 190. maddesinin birinci
fikrasinda da ispat ylikintin, kanunda 6zel bir diizenle-
me bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan huku-
ki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait oldugu
ifade edilmigtir.

5. Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz davalarin-
da sendika uyelikleri bakimindan iddia ve savunma-
nin ispatinin soéz konusu olmasi sebebiyle, 4721 sayil
Kanun'un 6. maddesiyle 6100 sayil1 Kanun'un 190. mad-
desinin birinci fikras1 hiikkimleri dikkate alindiginda, ig-
yeri ¢alisani is¢ilere iligkin sendika Uyelik bilgisi kayitla-
rinin dosyaya ibrazi 6698 sayili Kanun'un 6. maddesine
aykirilik tegkil etmeyecektir. Ayni gekilde yargilamayi
gerceklestiren mahkemece de uyusmazhiin c¢ézimu
amaciyla sendika uyeliklerine iligkin kayitlarin Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanh@i'ndan getirtilmesi 6698 sa-
yii Kanun'un 6. maddesine aykirlik teskil etmez. Ote
yandan dosya kapsamina dahil edilen delillere erigimin
engellenmesi, davanin taraflarinin ispat hakkina da en-
gel olacagindan, ... yargilanma ... kapsaminda hukuki
dinlenilme hakkinin da ihlalidir.

6. Bu itibarla mahkemece bu agiklamalar igeren ihta-
rath muzekkere yazilarak yetki tespitine esas alinan isci
ve sendika uyelerinin agik kimlik bilgilerini de gostere-
cek gekilde prosedur dosyasinin eksiksiz olarak Caligma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'ndan getirtilmesi ve bu su-
retle hukuki dinlenilme hakkinin temini gerekmektedir.
7. Butin bu agiklamalar dikkate alinarak; Ik Derece
Mahkemesi'nce yetki tespit kararn kapsamindaki ... ka-
yitlar1 dosyaya eksiksiz dahil edilmeli, taraf iddia ve sa-
vunmalarn gergevesinde denetime elverigli inceleme ger-
ceklestirilmeli ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir.
Eksik inceleme ile yazili gekilde htiktiim tesisi hatal olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonugc:

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adli-
ye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. flk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karari veren Ik Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne génderilmesine, 23.01.2024 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Ankara BAM 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/1048

Karar No.: 2024/1010

Tarihi: 16.04.2024

Karar Ozeti:

Dosya kapsamina gore, arkadag ile kurulan WhatsApp ile-
tisimi davaci is¢inin 6zel alani ile ilgili olup attig1 mesajlar
da iletisiminin gizliligi kapsaminda korunmalidir. Nitekim
Anayasa'nin 20. maddesinde, “Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi goOsterilmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunu-
lamaz” denilmektedir. Ayni dogrultuda Anayasa’'nin 22.
maddesinde, “ Herkes, haberlesme hurriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir.” denilmektedir.

Bu mesajlar ayni zamanda 6698 sayili Kigisel Verilerin Ko-
runmasi Hakkindaki Kanun'un 3/d maddesi kapsaminda
kigisel veri olarak da kisisel verileri tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
pargas1 olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla igleyen
gercek ve tluzel kigilere kargi da korunmaktadir.

Ayrica davall igveren tarafindan fesih gerekgesi yapilan
hususlardan olan WhatsApp mesaj igeriginin davacinin
agik nzasiwyla elde ettigine dair bir iddias1 da olmadigin-
dan fesih gerekgesi yapilan yazigmalarin elde edilig sekli-
ne gore hakl ya da gecerli bir fesih sebebi yapilabilmesi
mumkun gorilmemelidir. Burada 6zel hayatin ve haber-
lesme hurriyetinin gizliligine tdsttinlik taninmalhdair.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m.25/2

6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Mahalli mahkemesinden verilen karara kars1 davaci vekil-
lerince istinaf kanun yoluna bagvurulmus ve dosya istinaf
incelemesi yapilmak tizere dairemize génderilmistir.
Dosya tizerinde heyetge yapilan inceleme sonucunda ge-
regi gorugtlerek karar verilmigtir.

I. Talep:

Davaci vekili; davacinin is sozlesmesinin gegerli bir ne-
den yokken feshedildigini iddia ederek feshin gecersizli-
ginin tespiti ile davacinin ige iadesine karar verilmesini,
ise iadenin mali sonuglarinin tespitini istemigtir.

II. Cevap:

Davali vekili, davacinin mesai saatleri iginde alkolld ol-
dugunun tespit edilmesi ve kendiyle gorismede kufurli
mesaj yazmasi Uzerine ig sozlesmesinin hakli olarak fes-
hedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ilk Derece Mahkeme Karar Ozeti:

Mahkemece dosya kapsamindaki delillere gore; davaci-
nin is sozlesmesinin hakl ve gecerli nedenle feshedildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilek¢esinde; mesajlagma igerikleri-
nin kigisel veri oldugunu, ayrica gértigmelerin mesai sa-
atleri diginda oldugunu, soyledigi iddia edilen sézlerin de
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hakaret niteligi tagimayacagini ileri stirmugtur.

V. Gerekcge:

Dairemizce, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
35b. maddesi uyarinca bagvuranin sifatina gore istinaf se-
bepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirh olarak
istinaf incelemesi yapilmaigtir.

1.Yargilama Siireci:

Ik Derece Mahkemesi karar1 davaci istinaf talebi tizerine
dairemizce, “...Somut olayda davaci is s6zlegsmesinin ge-
gerli bir neden yokken feshedildigini iddia ederken davah
ise davacinin ig s6zlesmesinin haklh nedenle feshedildigi-
ni savunmaktadir. Mahkemece davali tarafindan yapilan
feshin hem hakli hem de gecerli nedene dayali oldugu be-
lirtilerek feshin Is Kanunu'nun 19. maddesindeki sekil ku-
rallarina uygun oldugu ifade edilerek ige iade davasinda
¢ozulmesi gereken yegane uyusmazlik olan feshin geger-
liligi noktasinda kosullar, sonuclar tamamen birbirinden
farkli hakli neden ile gegerli neden kavramlarinin birbiriy-
le geligkili olarak birlikte kullanilmasi sonucunda gerekge-
li karar hakkina uygun olmayan bir karar verildigi gortl-
mektedir. Bu sekilde ig sozlegsmesinin feshi konusundaki
temel uyusmazlikla ilgili Anayasa ve kanunda belirtilen
gerekeeli karar hakkina uygun bir gerekge séz konusu ol-
madid1 gibi bu gerekge nedeniyle bagka uyusmazhklarin
da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Gerekgeli karar hakkina
uygun olmayan bir karar istinaf incelemesi yapilabilecek
bir karar niteligi tagimamaktadir. Bu nedenle dosyanin
mahkemesine iadesi gerekmigtir...” gerekgesiyle ortadan
kaldirilarak dosya mahkemesine iade edilmistir. Mahke-
mece feshin haklh oldugu ifade edilmistir.

2.Cozilmesi Gereken Uyusmazliklar ve Coziimleri:
Davacinin ig sozlegmesinin alkollli olarak amirleriyle ko-
nugmasi, arkadaglarina attig1 mesajlarda amirlerine haka-
retlerde bulundugunun anlagilmasi nedeniyle hakli neden
iddiasiyla feshedildigi anlagilmaktadir. Bu fesih gerekge-
siyle uyumlu olarak isten ¢ikis bildiriminin kod 45 ile ya-
pildig gortlmektedir.

Oncelikle davacinin Whattsapp mesaji kendisini teskin
etmeye c¢alisan galisma arkadagina atilmistir. WhatsApp
Messenger” bir anlik mesajlagma uygulamasi olup Facebo-
ok, Twitter ya da Instagram, Youtube gibi bir sosyal med-
ya araci degildir. Bu uygulama sinir konulmamig sosyal
medyadan farkh olarak sadece belirli muhatap ya da mu-
hataplarina yoénelik mesajlar igermekte olup herkese agik
degildir. S6z konusu mesajlagsma uygulamasinin sagladig:
gizlilige ve onun olusturdugu guvene dayali olarak kulla-
nicilarnn mesajlagma uygulamasini kullandiklan agiktir. Or-
tada igveren ya da vekilini muhatap alan ve ona hitaben
atilan bir mesaj bulunmamaktadir.

Dosya kapsamina gore, arkadas ile kurulan WhatsApp ile-
tisimi davaci is¢inin Ozel alani ile ilgili olup attigr mesajlar
da iletisiminin gizliligi kapsaminda korunmalidir. Nitekim
Anayasa'nin 20. maddesinde, “Herkes, Ozel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” de-
nilmektedir. Ayni dogrultuda Anayasa'nin 22. maddesin-

de, “ Herkes, haberlegsme hurriyetine sahiptir. Haberlesme-
nin gizliligi esastir.” denilmektedir.

Bu mesajlar ayni1 zamanda 6698 sayih Kigisel Verilerin Ko-
runmasi1 Hakkindaki Kanun'un 3/d maddesi kapsaminda
kisisel veri olarak da kisisel verileri tamamen veya kismen
otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
pargas1 olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla igleyen
gergek ve tlzel kigilere karsi da korunmaktadir.

Ayrica davali igveren tarafindan fesih gerekgesi yapilan
hususlardan olan Whatsapp mesaj igeriginin davacinin
acgik rizasiyla elde ettigine dair bir iddias1 da olmadigin-
dan fesih gerekgesi yapilan yazigmalarin elde edilig gekli-
ne goére hakl ya da gecerli bir fesih sebebi yapilabilmesi
mumkin goérilmemelidir. Burada 6zel hayatin ve haber-
lesme htrriyetinin gizliligine tsttnlik taninmahidir (Ayni
yonde Yarg. 9. H.D.., 2018/10718 -2019/559 E K).

Ote yandan davacinin alkollii olduguna dair tespit (maddi
delil mahiyetinde) ya da ikrar bulunmayip daval tanikla-
rin telefon konugmalarindan kendi ¢gikarimlan oldugu go-
rulmektedir. Alkolli olma ve 6zellikle sarhog olma telefon
konusmasindan muhatabin ¢ikarimlaryla ispat edilebile-
cek bir husus degildir. Ayrica bu noktada mahkemece sa-
vunmada isnat edilen eylemlerin kabul edildigi ifade edil-
mig ise de davacinin savunmasinda isnat edilen eylemleri
kabul etmedidini, kendisinin mobbinge maruz kaldigin
ifade ettigi gordlmektedir

Gortldugu gibi davah tarafindan fesih gerekesi yapilan
hususlar usuliince ve kesin olarak ispat edilememis olup
su héalde feshin gecgersizligi ile davacinin ige iadesine ka-
rar verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.

Davacinin kidemine ve fesih sebebine goére ise baglat-
mama tazminatinin 5 aylik tcreti tutarinda belirlenmesi
dosya kapsamina goére uygun goérilmus olup davacinin
bordrosuna goére dava tarihi itibariyle tespit edilen giplak
ve giydirilmig brit ticretlerine gore bilirkisi tarafindan ige
baglatmama tazminati ile bosta gegen slire Uicreti hesap-
landigindan bu tutarlar izerinden tespit htikmu kurulma-
S1 gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesi geregince, yargilamada
eksiklik bulunmamakla birlikte kanunun olaya uygulan-
masinda hata edilip yeniden yargilama yapilmasina ihti-
yag duyulmamasi nedeniyle, durugsma yapilmadan davaci
vekillerinin istinaf isteminin kabulu ile esas hakkinda asa-
g1daki sekilde yeniden hikim kurulmustur.

VI. Hikiim:

1. Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUY-
LE, yukarida tarih, esas ve karar sayisi belirtilen Ik De-
rece Mahkemesi'nin kararinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 363/1-b.2 maddesi geregince duzeltilerek
yeniden hitkim kurulmak tzere KALDIRILMASINA, Ik
Derece Mahkemesi hiikmu yerine ge¢gmek tzere;

2. Davanin KABULUNE,

a) Feshin GECERSIZLIGINE davacinin davali sirketteki
ISINE IADESINE,
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b) Davacinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen da-
vali igverence stiresi igerisinde ise baglatilmamasi halinde
davalh tarafindan 6denmesi gereken tazminatin miktarinin
davacinin kidemi ve fesih nedenleri dikkate alinarak takdi-
ren davaciin 5 aylik tcreti tutan olan (....*5) brit .... TL
olarak BELIRLENMESINE,

¢) Davacinin ige iade i¢in igverene yasal siirede bagvurma-
s1 halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlegsmesine
kadar en ¢ok 4 ayhk ucret ve diger haklan tutar olan brut
(....*4) ... TL'nin davahdan alinarak davaciya ¢denmesi ge-
rektiginin TESPITINE,

d) Davacinin ise baglatilmas: halinde gegersiz fesihle bir-
likte davaciya kidem ve ihbar tazminati ¢denmis ise bu
alacaklardan mahsubuna

e) Alnmasi gereken 427,60 TL harctan davaci tarafindan
pesin yatirilan 80,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 346,90
TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina, dava-
cinin yatirdidi 80,70 TL harcin ise davalidan alinarak dava-
ciya verilmesine,

f) Davaci tarafindan yapilan ... TL yargilama giderinin da-
validan alinarak davaciya verilmesine,

g) Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin tzerle-
rinde birakilmasina,

h)Davaci yararina taktir edilen ... TL vekalet ticretinin da-
validan alinarak davaciya verilmesine,

1) 7036 sayili Kanun'un 3/14 maddesi uyarnnca tarifeye
gore belirlenen ... TL arabuluculuk Ucretinin tahsilde te-
kerriir olmamak kaydiyla davalidan alinarak hazineye gelir
kaydina

3)istinaf karar ve ilam harci bakimindan: davaci tarafindan
yatirilan maktu karar ve ilam harcinin istedi halinde dava-
ciya iadesine,

4) Dairemiz kararnin Ik Derece Mahkemesi'nce taraflara
tebligine ve harg tahsil mizekkeresi yazilmasina iligkin is-
lemlerin Ik Derece Mahkemesi'nce yerine getirilmesine,
5) Istinaf yargilama giderlerinin daval iizerinde birakilma-
sina, kullanilmayan istinaf gider avanslarinin talep halinde
ilgililere iadesine

Dosya tlzerinde yapilan inceleme sonucunda, Ik Derece
Mahkemesi tarafindan verilen karar tarihinde yurtrlikte
olan 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi
ile 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca ma-
hiyeti itibariyle kesin olmak tzere 16/04/2024 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

Ankara BAM 34. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/1623

Karar No.: 2024/46

Tarihi: 25.01.2024

Karar Ozeti:

Dosyanin tetkikinden; davacinin 08/02/2017 tarihli savun-
ma beyaninda, kizinin doktoru P... hanimin G...'in kardesi
oldugunu belirterek hastanin izni ile sonuglarnm istedidi,
bunun tzerine P. ... hanima e-mail gdénderdigini beyan etti-
gi; isverence tanzim edilen 14/02/2017 tarihli fesih ihtarna-

mesinde, hastaya ait tibbi kayitlarin muvafakati ve bilgisi
olmadan 3 kigilere verildiginin is¢i tarafindan ikrar edildigi,
hasta mahremiyeti kapsaminda evraklarin gizli bilgi niteli-
ginde oldugu belirtilerek 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/2-e.
maddesi geredince ig akdinin hakh nedenle feshedildigi-
nin belirtildigi ve davacinin ¢ikisinin 17/02/2017 tarihinde
29 kodu ile kuruma bildirildigi; Ankara ...... Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2017/251-949 Esas ve Karar sayili istinaf
uzerine kesinlegen ilami ile kisisel verileri hukuka aykin
olarak ele gecirme ve yayma sucu yonunden davaci hak-
kinda beraat karan verildigi, karar gerekgesinde davacinin
eyleminin sabit oldugu, fakat sug kasti ile hareket etmedi-
ginin belirtildigi anlasilmig olup; kesinlegen ceza ilaminda
ayrica ve agikga davacinin sug kasti ile hareket etmedi-
ginin belirtildigi ve is bu dosyada alinan tanik beyanlarn
gozetilerek davacinin eyleminin is akisini bozacak olgiide
ve igyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyecek nitelikte
oldugu, isci-igveren arasindaki guven iligkisini zedeledigi
gbz onltine alinarak feshin gegerli fesih niteliginde oldugu
kanaatine varilmig, bu anlamda davaci lehine kidem ve ih-
bar tazminatina hikmedilmesine iliskin mahkemenin ka-
bult isabetli gorilmustur.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m.25/2

6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmasi: Kanunu

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davah
nezdinde 19.11.2012 — 17.02.2017 tarihleri arasinda check—
up yetkilisi olarak ¢ahstigini, is akdinin igveren tarafindan
haksiz olarak feshedildigini, davacinin bu durumdan zarar
gordiginy, is akdinin haksiz olarak feshedilmesine kargin
kendisine kidem ve ihbar tazminatinin 6denmedigini, da-
vacmin son ucretinin ...-TL oldugunu, davacinin daval
nezdinde calstign stire zarfinda fazla mesai, AGI, UBGT,
yol-yemek tUcretlerinin 6édenmedidini, davacinin haftanin
5 gtind 08:00-18:00 saatleri arasinda, cumartesi ise 08:00-
14:00 saatleri arasinda galigtigini, davacinin nobeti oldugu
zamanlarda ise hafta igi 08:00-22:00 saatleri arasinda, cu-
martesi ise 08:00-16:00 saatleri arasinda galistigini, dava-
cinin 1 ayda ortalama 4-5 giin nobet tuttugunu, davacinin
UBGT gunlerinde g¢aligstigimi ancak Ucretinin 6denmedi-
§ini, yine davaciya yapimas: gereken AGI édemeleri ile,
yol-yemek Ucretinin édenmesi gerektidini, bu nedenle faz-
laya iliskin haklan sakh kalmak kaydi ile, 100,00.-TL Kidem
Tazminat1,100,00.-TL Thbar Tazminati, 100,00.-TL Ayrimci-
Iik Tazminaty, 50,00.-TL UBGT, 50,00.-TL Fazla Mesai Ucreti,
50,00.-TL Servis (Yol) - Yemek alacadi, 50,00.-TL AGI alaca-
ginin davahdan tahsiline karar verilmesini talep edilmistir.
Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davacinin
19.11.2012 tarihinde check up yetkisi olarak ige alindigini,
17.02.2017 tarihinde kigisel verilerin gizliligine aykin olarak
hastalarindan birisine ait sonug bilgilerinin hasta yakini-
na izinsiz olarak bildirildigi ve bunu kendisinin de kabul
ettigini, bu durumun ise 6zel hastaneler yénetmeligine
aykiri olmasi nedeniyle hakh nedenle feshedildigini kidem
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ve ihbar tazminatini hak etmedigini, fazla galigmasinin ol-
madigini UBGT galigmasi olmadigini Yargitay karari éne
surtlerek gece galigmalarinin 7,5 saat Uizerinden yapilma-
sinin fazla ¢alisma olarak kabul edilmemesi gerektigini ta-
lep ettigi tim AGI, yemek ve yol alacaklarin 6dendigini,
aymmecilik tazminatinin anlagilamadidi belirterek davanin
reddini istemistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece; “...daval tarafindan gizliligin ihlali nedeniyle
ig sOzlesmesinin sona erdirildigini savundugu anlagilmisg
ise de dinlenen daval taniklari, hastalara iligkin bilgilerin,
baghekim/hasta hizmetleri midirine danisilarak paylasi-
labildigini beyan ettikleri ve dosya kapsaminda davacinin
verilerin 3. kigilerle paylagsmamasi gerektigine iligkin bir
sozlesme, onay formu, bilgilendirme tutanag: yer almadi-
g1 dikkate alinarak davacinin hakh nedene dayanilmadan
sona erdirilen is s6zlegsmesini nedeniyle hak kazandidi, bi-
lirkisi raporunda hesaplanan kidem ve ihbar tazminatinin
davalhdan tahsiline karar verilmigtir.

.ispat yuki tzerinde bulunan daval tarafindan dosya kap-
samina herhangi bir puantaj kaydi yada ticret bordrosu su-
nulmadign anlasildigindan bilirkisi raporunda hesaplanan
fazla mesai Ucretinin davalidan tahsiline karar verilerek
asagidaki sekilde hukum kurulmustur.

.ispat yuki tzerinde bulunan daval tarafindan dosya kap-
samina herhangi bir puantaj kaydi yada tcret bordrosu
ibraz edilmemis dolayisiyla davacinin tanik beyanlarina
dayanan ispati goz 6nunde bulundurularak hesaplanan
UBGT dcretinin davahdan tahsiline karar verilerek agagi-
daki sekilde hukum kurulmusgtur...» geklinde davanin kis-
men kabultine dair htikim tesis edilmigtir.

Istinaf Sebepleri:

Daval vekili istinaf dilek¢esinde Ozetle; davacinn is ak-
dinin hakl nedenle ve derhal feshedildigini, bu sebeple
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigini, Anka-
ra Bat1 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararinin gerekge
kisminda, “...B...'in eylemi sabittir. Saniklar... saghk du-
rumuna iligkin bilgileri paylagmiglardir...” gseklinde maddi
vakia tespitine yer verildigini ve boylelikle davacinin feshe
konu eyleminin varhginin ceza mahkemesi karan ile de
saptandigini, davacinin kendisi ve bizzat kendisinin din-
lettigi taniklarn ile diger tiim taniklarin da feshe konu ey-
lemin davaci tarafindan gergeklestirildigini beyan ve kabul
ettiklerini, davaci saglik personeli olup erigebildigi verilerin
mabhiyeti itibarnyla 6zel nitelikli kigisel veriler oldugunu, ge-
rek mevzuattaki sair duzenlemeler gerekse Kigisel Saghk
Verilerine Iliskin Yénetmelik uyarimca davacinin eylemi ne-
deniyle daval hastanenin telafisi gli¢ ve imkansiz zararlara
ugrayabilecegdini, eyleminin igverence kabulu ile ig iligki-
sinin higbir sey olmamisgasina strdurtlebilmesinin mim-
kin olmadiginm, ¢zltuk dosyasindaki sozlesmede yer alan
ilgili maddeler ve etik deger formunun da goz énune alin-
diginda davacinin ig akdinin haklh feshe dayandigini, ki-
dem ve ihbar tazminatina hak kazanamadigini, davacinin
fazla calisma ve UBGT alacad talep etmesinin mesnetsiz
oldugunu, davacinin 2012-2017 yillar1 arasinda girket biin-

yesinde ihtiya¢ halinde normal ¢galigma, hafta tatili, genel
tatil ve ulusal bayram gtinlerinde fazla ¢alismay1 kabul et-
tigini, sicil dosyasinda bu beyaninin bulundugunu, ayrica
ig s6zlesmesinin 2.2. maddesinde “'... Aylik tcretlere hafta
tatili, ulusal bayram, genel tatil ve fazla mesai ticretleri da-
hildir...” seklindeki hiikim uyarinca davaci eger fazla me-
sai yapmig ise de s6z konusu alacadin ticrete dahil oldugu-
nu, davacinin higbir ihtirazi kayit koymaksizin imzaladigi
is sozlesmesiyle sabit oldugunu, kaldi ki fazla ¢alismanin
varhgimnin kabuli halinde dahi bunlann telafi izinleri ile
denklestirildigini, davacinin iddiasini ispat amagh dinletti-
gitanik S...'in ‘..fazla mesai yapildign takdirde kargihginda
izin kullandirildidi..” beyanindan ve diger tim taniklarin
beyanindan anlagildigini, mahkemece denklestirme ilkesi-
nin dikkate alinmadigini, daval sirketin istihdam edilen is-
¢ilere haklarin1 6deme ve kullandirma konusunda oldukga
hassas oldugunu, bu tutum istisnai aylarda fazla mesai ya-
pilan aylardaki tahakkuklara da yansitildigini, bu sebeple
davacinin fazla mesai varsa tahakkuka yansitiip 6denmig
ya da izin olarak kullandirilmig olup davacinin muivekkil gir-
ket nezdinde fazla mesai ve UBGT alacaginin olmadigini
belirterek istinaf yoluna bagvurmustur.

Gerekce:

Dairemizce istinaf sebepleri ve kamu diizeni kapsaminda
yapilan inceleme sonucunda;

Taraflar arasinda davaci igginin kidem ve ihbar tazminati,
fazla mesai ile ulusal bayram ve genel tatil alacagina hak
kazanip kazanmadigi uyusmazlik konusudur.

Dosyanin tetkikinden; davacinin 08/02/2017 tarihli savun-
ma beyaninda, kizinin doktoru P... hanimin G..."1n kardegi
oldugunu belirterek hastanin izni ile sonuglarini istedidi,
bunun tzerine P. ... hanima e-mail génderdigini beyan etti-
gi; isverence tanzim edilen 14/02/2017 tarihli fesih ihtarna-
mesinde, hastaya ait tibbi kayitlarin muvafakati ve bilgisi
olmadan 3 kigilere verildiginin ig¢i tarafindan ikrar edildidi,
hasta mahremiyeti kapsaminda evraklarin gizli bilgi niteli-
ginde oldugu belirtilerek 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/2-e.
maddesi geregince ig akdinin hakh nedenle feshedildigi-
nin belirtildigi ve davacinin ¢ikisinin 17/02/2017 tarihinde
29 kodu ile kuruma bildirildigi; Ankara ...... Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2017/251-949 Esas ve Karar sayil istinaf
uzerine kesinlesen ilami ile kigisel verileri hukuka aykin
olarak ele gecgirme ve yayma sugu yoéninden davaci hak-
kinda beraat karan verildigi, karar gerekgesinde davacinin
eyleminin sabit oldugu, fakat sug kast1 ile hareket etmedi-
ginin belirtildigi anlasiimig olup; kesinlesen ceza ilaminda
ayrica ve agik¢a davacinin sug kasti ile hareket etmedi-
ginin belirtildigi ve ig bu dosyada alinan tanik beyanlan
gozetilerek davacinin eyleminin is akigini bozacak olgiide
ve igyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyecek nitelikte
oldugu, isgi-igveren arasindaki given iligkisini zedeledigi
goz 6nune ahnarak feshin gegerli fesih niteliginde oldugu
kanaatine varilmig, bu anlamda davaci lehine kidem ve ih-
bar tazminatina hikmedilmesine iligkin mahkemenin ka-
bulti isabetli gorilmugtur.

Fazla calisma yaptigini ve ulusal bayram ve genel tatil
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gunlerinde caligtigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yukimlidir. Isginin imzasini tagiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anla-
timla bordronun sahteligi ileri surilip kanitlanmadikga,
imzali bordroda goériinen hafta tatili, ulusal bayram ve ge-
nel tatil ile fazla galigma alacaginin 6dendigi varsayilr. Faz-
la galigma ile ulusal bayram ve genel tatil ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine girig ¢ikis1 gosteren bel-
geler, igyeri i¢ yazigmalan delil niteligindedir. Ancak, yazih
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarn, tanik
beyanlan ile sonuca gitmesi gerekir. Bunun disinda her-
kesce bilinen genel baz vakialar da bu noktada géz 6nine
alinabilir. Iscinin fiillen yaptign isin niteligi ve yogunluguna
gore de fazla galigma ile ulusal bayram ve genel tatil galig-
masl olup olmadigi aragtirlmahdar.

Bu baglamda ve daval tarafin istinaf dilekgesi ile sinirh
sekilde dosya incelendiginde; davaci ve davali taniklarinin
birbiri ile ortligen beyanlar uyarinca fazla galisma ile ulu-
sal bayram ve genel tatil ticretinin hesaplandigi, davalinin
iddia ettigi sekilde ig yerinde denklestirme uygulamasi ya-
pildigina dair yazih delil ibraz edilmedidi, yine davacinin
bireysel ig s6zlesmesinin ibraz edilmemis olmasi sebebi ile
Ucretine fazla mesai galigmasinin dahil olmadiginin anlagil-
didn, ayrica imzasiz ticret bordrolarinda yapilan ulusal bay-
ram ve genel tatil ginlerindeki galismaya iligkin tahakkuk-
larin ginlik yevmiye Uzerinden hesaplandidi, zamh 6deme
yapimadig géz éntine alinarak neticeten hesaplamalarda
kanuna ve igtihatlara aykinhk bulunmadigi anlagimigtir.
Fakat mahkemece hukum tesis edilirken dava dilekgesin-
de talep edilen iscilik alacaklar yéntinden faiz isteminde
bulunulmadiginin goézetilmedidi, 11/10/2021 tarihli 1slah
dilekcesinde (HMK 180. madde yéniinden bagvuru harci
da yatinlmaksizin) faiz isteminde bulunuldugu goériilmekle,
mahkemece yapilan talep asimi giderilmek suretiyle dava
dilekgesinde talep edilen miktarlar yoninden faiz igletil-
meksizin agagidaki sekilde yeniden hukum tesis edilmesi
gerekmigtir.

Tdm bu agiklamalar kapsaminda, istinaf sebepleriyle bag-
i kalinarak ve kamu dizenine aykir bir yon bulunup bu-
lunmadig1 hususu ise resen gozetilerek yapilan inceleme
sonucunda; davali vekilinin istinaf bagvurusunun kismen
kabult ile 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 353/1-b.2 maddesi uyarinca Ik Derece Mahkemesi
karan kaldinlarak agagidaki sekilde yeniden hikim tesis
edilmigtir.

Hiukim:

Yukarda agiklanan nedenletle;

a) Daval vekilinin istinaf bagvurusunun kismen KABULU
ile, Ankara ...I§ Mahkemesi'nin .. Esas ve ... Karar sayili
kararinin 6100 sayili HMK 'nin 353/1-b(2) maddesi uyarinca
KALDIRILMASINA,

b) 1. Davanin kismen kabuline,

- Briit ... TL kidem tazminati alacaginin 100,00 TL'sinin faiz
igletilmeksizin, bakiyesinin ise 1slah tarihi olan 11/10/2021
tarihinden itibaren igleyecek bankalarca mevduata uygu-
lanan en yuksek banka faizi ile birlikte davalidan alinarak

davaciya 6denmesine,

- Brit ... TL ihbar tazminati alacaginin 100,00 TL'sinin faiz
isletilmeksizin, bakiyesinin ise 1slah tarihi olan 11/10/2021
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali-
dan alinarak davaciya 6denmesine,

- Brit ... TL fazla mesai alacaginin 50,00 TL'sinin faiz is-
letilmeksizin, bakiyesinin ise 1slah tarihi olan 11/10/2021
tarihinden itibaren igleyecek bankalarca mevduata uygu-
lanan en ytksek banka faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya 6denmesine,

- Brit ... TL UBGT alacaginin 50,00 TL'sinin faiz igletilmek-
sizin, bakiyesinin ise 1slah tarihi olan 11/10/2021 tarihin-
den itibaren igleyecek bankalarca mevduata uygulanan en
yliksek banka faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
odenmesine,

-AGI alacadl, servis-yemek alacadi- aynmcilik tazminati
alaca( taleplerinin reddine,

Yasal kesintilerin infaz agamasinda dikkate alinmasina,

2. Alinmasi1 gereken 1665,76 TL nisbi karar harcindan
31,40 TL pesin harg ve 412,00 TL 1slah harcinin mahsubu
ile bakiye 1.222,36 TL nispi karar harcinin davalidan alina-
rak HAZINEYE GELIR KAYDINA,

3. Yurdrlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'ne
gore belirlenen:

a) ... TL vekalet ucretinin davahdan almarak davaciya
ODENMESINE,

b) ... TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davaliya
ODENMESINE,

4- Davaci taraf¢ca 6denen 31,40 TL bagvurma, 31,40 TL
pegin harg ve 412,00 TL 1slah harcinin davahidan alinarak
davaciya ODENMESINE,

5- Davaci tarafindan yapilan toplam 1.990,30 TL yargilama
giderinin kabul ret oranina goére 1.971,70 TL'sinin davali-
dan alnarak davaciya ODENMESINE, bakiyesinin davaci
tzerinde BIRAKILMASINA,

6- Daval tarafindan yapilan 75,50 TL yargilama giderinin
kabul ret oranina goére 0,71 TL'sinin davacidan alinarak da-
valiya ODENMESINE, bakiyesinin davah tizerinde BIRA-
KILMASINA,

7- Taraflarin gider avansindan arta kalanin karar kesinlegti-
ginde yatirana IADESINE,

c¢) Daval tarafindan yatirilan pegin harcin talep halinde ya-
tirana iadesine,

d) Istinaf incelemesi durusmasiz yapidigimdan vekalet tic-
reti taktirine yer olmadigina,

e) Davali tarafindan istinaf agamasinda yapilan 83,60 TL
yargilama gideri ile yatirilan istinaf bagvuru harcinin dava-
cidan tahsili ile davaliya verilmesine, kalan gider avansinin
karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

f) HMK 'nin 359/3 . maddesi geregince kararin tebligi, 302/5.
maddesi geredi ise harg tahsil muizekkeresi yazilmasi is-
lemlerinin Ik Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,
Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda 7036
sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun 9. maddesi yollamasiyla
HMK nin 362/1 (a) maddesi uyarinca miktar itibariyle KESIN
olmak tzere 25/01/2024 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.
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