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Karar Ozeti:

Davaci igyerinin grev ve lokavt yasaklar1 kapsaminda
olmadigini, 6356 sayili Yasa'nin 51. maddesi geregince
grev oylamasi yapilmadan tamamen inisiyatif kullanila-
rak Yuksek Hakem Kurulu Bagkanhigi'na bagvurulmasi-
nin Anayasa ve yasalara aykir oldugunu, kurul tarafin-
dan olusturulan kararin yok hitkmtinde oldugunu ileri
surmustur.

Grev iggiye verilmisg bir hak oldugu gibi uygulanma-
s1 halinde igyerinde igsin durmasi da igverenin aley-
hine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yuksek Hakem
Kurulu'nun sadece usuline uygun olarak verdigi ka-
rarlarn kesin olup usuline uygun olarak verilmeyen
kararlarina karsi dava agilmasinda bir engel bulunma-
maktadir. Ancak dava konusu olayda Yuksek Hakem
Kurulu kararinin usultine uygun olmadigi iddia edile-
cekse de davaci igverenin davall sendikanin Anayasa
ve 6356 say1 Yasa'yla kendisine verilen grev hakkini
kullanmadigini ileri strerek bu davayir agma hakki
bulunmamaktadir. Zaten davali sendika da Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurarak grev hakkini kullanma-
yacagin zimnen belli etmistir. Isverenin kendi aley-
hine sonug doguracak bir iglemden (grev yapilmama-
sindan) bahisle Yiksek Hakem Kurulu kararinin yok
hikminde oldugunu talep etmesi hukuk dizenince
korunamaz.

Kaldi ki; davali sendika tarafindan Yuksek Hakem Ku-
rulu Bagkanligi’'na bagvuruda bulunulmasindan sonra
davaci tarafindan itiraz konulu yazi ile igyerinin 6356
sayili Yasa'nin 62. maddesi geregince grev ve lokavt
yasakll kurumlar arasinda girmedigi Yiksek Hakem
Kurulu Bagkanligi'na bildirilmistir.

Davali sendika Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurarak
grev hakkini kullanmayacagini zimnen belli etmigtir.
Dolayisiyla grev oylamasi yapilmamasi yonunde usu-
It eksikligin giderilmesi Yuksek Hakem Kurulu'nca
da gerek gorilmemistir. Bu usulu eksikligin gideril-
mesinin dosyaya yarar saglamayacagi agikga ortada-
dar.

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

ilgili Mevzuat:
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m.b1, 52 61, 62, 63
Bolge Adliye Mahkemesi Karari
Daval tarafin istinaf bagvurusu uzerine dairemizce
durusmasiz olarak yapilan inceleme sonunda; geregdi
disunuldu:
iddia:
Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkili Mar-
maraereglisi Belediye Baskanhgi ile davali Genel-Is
Sendikas1 arasinda Marmaraereglisi Belediye Bagkan-
lig1 adresinde kurulu igyerinde caligan isgiler adina
toplu ig sdzlesmesi gortismeleri yapildigini, uzlagsmaya
varillamadigini, bunun tzerine 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 50. madde uyarinca
resmi arabulucuya basvuruldugunu, Tirkiye Is Kuru-
mu Genel Miudirligt Tekirdag Calisma ve Is Kurumu
11 Mudurligi tarafindan resmi arabulucu olarak T...
..'nin gorevlendirildigini, 28.05.2015 tarihli Resmi
Arabulucu Toplant: Tutanagi'na gore; “Resmi arabu-
lucuT... ... tarafindan igveren tarafina telefon ile ya-
pilan ¢agn tzerine, 28.05.2015 Pergembe- saat 15.30
da Marmaraereglisi Belediye Baskanligi adresinde ig-
veren tarafi ile bir toplanti yapildigini, toplantiya Mar-
marareredlisi Belediyesi yetkililerinin katildigini, ya-
pilan goérismede igveren tarafinca igyerinde halen 39
iscinin cahistigl, bu isgilerden bazilarinin sendikadan
istifa ettigi, yaklagik 15 kadar sendikal ig¢i oldugu,
sendikali olan is¢iler ile sendikali olmayan ve olmak
istemeyen is¢iler arasinda bir Ucret farki olmasini is-
temediklerini, bunun igin piyasa s6zlegsme gartlarinin
olusmasini beklemek durumunda kaldiklarini, caligan
igciler ile temas halinde olduklarini, sartlar olustugun-
da sendika ile gorusmelere devam edeceklerini, hentiz
teklif edilen toplu is sdzlegsmesinin herhangi bir mad-
desinde anlagmaya varamadiklarini” beyan ettigini,
bu nedenle bir sonraki toplantinin 03.06.2015 Cargam-
ba gunu resmi arabulucu T.... ... 'nin ..... Cerkezkoy/
Tekirdag igyeri adresinde saat 11.00 de yapilmasina
karar verildigini, 03.06.2015 tarihli Resmi Arabulucu-
luk Toplant1 Tutanagi’'na gore; “Resmi arabulucu T...
.. nezaretinde toplantiya Sendika temsilcisi Disk Ge-
nel Is Sendikas1 Trakya Sube Baskani katilmis, isveren
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tarafindan toplantiya istirak eden olmadigini, yapilan
gérismede sendika tarafi soz alarak, igveren tarafina
verilen TIS teklifinin nihai olmadidn, isyerinin sartlari-
na gore gerekli degisikliklerin yapilabilecedini ve igye-
ri sartlarinin oncelikle goz éntine alinmasi gerektigini
ve henuz teklif edilen toplu ig s6zlesmesinin herhangi
bir maddesinde anlagsmaya varamadiklarini” beyan et-
tigini, tim bunlarin neticesinde resmi arabulucu T...

. tarafindan arabulucu raporu dizenlendidini, bu
rapora gore toplanti sonuglarinin olumsuz oldugunu,
taraflarin teklif edilen toplu is s6zlesmesinin herhan-
gi bir maddesi Uizerinde anlagsmaya varamadiklarinin
tespit edildigini, ayrica s6z konusu raporda igyerinin
grev ve lokavt yasaklar1 kapsaminda olmadiginin da
belirtildigini, bunun Uzerine davali sendika muvekki-
li belediye ile toplu ig sozlesmesi gorusmeleri netice-
sinde bir anlagmaya yarilamadig igin Yiksek Hakem
Kurulu Bagkanh@i'na bagvuruda bulunuldugunu, bag-
vuru neticesinde, Yiksek Hakem Kurulu Bagkanhgi
tarafindan 30.07.2015 tarih ve 2015/67 E. 2015/91 K.
sayill karann verildigini, igbu kararin yok hukmun-
de oldugunu, ilgili uyusmazlik neticesinde dogrudan
Yuksek Hakem Kurulu Bagkanhdi'na bagvurulmasinin
hukuka, usul ve yasalara aykir1 oldugunu, 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Yik-
sek Hakem Kurulu'na bagvurma baghkh 51. maddesi-
ne goére herhangi bir grev oylamasi yapilmadan yahut
grev oylamasi yapilmadan grev yapilmamasi yoninde
bir karar alinmadan tamamen inisiyatif kullanilarak,
dogrudan Yuksek Hakem Kurulu Bagkanhigi'na bas-
vuru yapilmasinin hukuka, usul ve yasalara ayrica
anayasal haklara aykiri bir durum oldugunu, kaldi ki
igveren belediye 6356 sayili Kanun'un 62. maddesi
uyarinca goérev ve sorumluluk alanlarinda faaliyetleri
bakimindan grev ve lokavt yasakli kurumlar arasina
da girmedigini, bu durumun ayrica resmi arabulucu
raporunda da agik¢a belirtildigini, daval sendika ta-
rafindan, toplu ig s6zlesmesi goérismelerinde anlagma
saglanamamasi ve arabulucu surecinde de anlagmaya
varillamamas1 Uzerine kanuni yontem izlenerek grev
karar1 alinmasi gerekirken bu husus atlanarak dogru-
dan Yuksek Hakem Kurulu Bagkanhdi'na bagvuruldu-
gunu, T.C. Anayasasi b4. maddeye gore grev hakkinin
anayasal bir hak oldugunu, 6356 sayili Kanun'un 41.
ve devami maddelerinde belirtile usule gore yetki bel-
gesinin alinmasindan sonra yapilacak ¢adrn ile toplu
gorugme surecinin baglayacagdini, toplu gorisme su-
recinde taraflarca anlagsma saglanmasi durumunda
toplu is sdzlesmesi baditlanacak, aksi halde ise ara-
buluculuk agamasi ve daha sonra ise grev agamasinin
glindeme gelecegini, kanunun 60. maddesine gore,
grev kararinin ancak arabuluculuk agamasindan sonra
alinabilecedini, Anayasa'nin 54. maddesinin uc¢incu
fikrasinda, grev ve lokavtin yasaklanabilecedi halle-
rin kanunla dizenlenecedi belirtildikten sonra devam
eden fikrada da, grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde

uyusmazhgin Yuksek Hakem Kurulu tarafindan ¢o-
zileceginin ifade edildigini, 6356 sayili Kanun'un 51.
maddesinde de, grev ve lokavtin yasak oldugu uyus-
mazliklarda, arabulucu agamasinda da anlagma sagla-
namadidi takdirde taraflardan birisinin Yiksek Hakem
Kurulu’'na bagvurabileceginin ifade edildigini, ayni ka-
nunun 62. maddesinde ise grev ve lokavtin yasak ol-
dugu iglerin belirtildigini, belediyelerin bu yasak kap-
saminda olmadidini, sendikanin bagvurusu uzerine
Yuksek Hakem Kurulu'nun toplu is s6zlesmesi olustu-
rulmamasi is¢ilerin grev hakkini ortadan kaldirdiginin
tartismasiz oldugunu, oysaki zorunlu tahkim, ancak
kanun ile belirtilen sinirh durumlarda ve sadece grev
yasaginin soz konusu oldugu hallerde bagvurulmasi
gereken bir yol oldugunu, grev yasaginin bulunmadi
isletmelerde, Yiksek Hakem Kurulu'nun gérevi ve yet-
kisinin bulunmadig kabul edecegini, Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan, sendikanin, toplu is sdzlegsmesinin
olusturulmasi konusundaki bagvurusunun reddi gere-
kirken, toplu ig sdzlesmesinin olusturulmas: ve grev
ve lokavt hakkinin engellenmesinin dogru olmadidi-
n1, Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmasi,
usuliince yurutilen toplu goérisme sureci sonucunda
Yuksek Hakem Kurulu tarafindan olusturulan toplu is
sOzlesmesine kars1 herhangi bir itiraz merciinin bu-
lunmadigd1 anlamina geldidini, Anayasa ve 6356 sayili
Kanun’da, kurul kararlarinin toplu is sézlesmesi hiik-
munde oldugu ifade edilerek, toplu goérigme stirecine
dair kesinlikten bahsedildigini, bu stirecin bu karar ile
son buldugunun belirtildigini, ancak, kurul kararlari-
nin toplu is sdzlesmesi hukminde ve kesin olmasi i¢in
onkosul, Yiksek Hakem Kurulu'nun goérevli ve yetkili
oldugu konularda karar almasi zorunlulugu oldugunu,
aksi halde ve kurulun gorev ve yetkisinin bulunmadai-
&1 konularda toplu ig sézlesmesi bagitlanmasi, taraf-
larca yargi yoluna basvurmayi engellemeyecedi gibi,
bu durum, kurul tarafindan olusturulan toplu is soz-
lesmesinin gegersizliginin tespitini istemeye de engel
olmadigini, nitekim doktrinde de, goérevi ve yetkisi
olmadig1 konularda Yiuksek Hakem Kurulu'nun olusg-
turacagdi toplu is sdzlesmesinin, mahkemece gegersiz-
ligine hikmedilebilecedinin ifade edildigini, Yuksek
Hakem Kurulu Bagkanligi'nin, goérevli ve yetkili olma-
dig1 halde 30.07.2015 tarih ve 2015/67 E. ve 2015/91 K.
sayili olarak verdigi toplu is sdzlesmesi hiikkmundeki
kararin yok htikmunde bulundugunun tespitine karar
verilmesini talep etmigtir.

Savunma:

Daval vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci tarafin
da ¢ok yakindan bildigi ve dilek¢esinde de yer verdi-
gl Anayasamizin 54. maddesine gore, Yiksek Hakem
Kurulu kararlarinin kesin oldugunu, toplu ig sdzles-
mesi hikmunde oldugunu, kesin olan kararlara kargsi
herhangi bir itiraz ve dava yolu bulunmadigini, bu ne-
denle davacinin agtigi bu davanin Anayasa hiukmtune
aykiri oldugunu, ayni zamanda 6356 sayili Sendikalar
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ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi'nin 51. maddesi 2. fikras1
da Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin ve toplu ig
sozlesmesi hukmunde oldugunun altini ¢izdigini, bu
iki hikimle hukuki givenligi ifade ettigini, yani uyus-
magzliklarin bir noktada sona erdirilmesi gerektigi du-
stincesiyle dizenlendiklerini, davacinin belediyelerin
grev yasagl kapsaminda olmadidn ifadesinin hukuki
olmadigini, 6356 sayili Yasa'da belediyelerin grev ya-
sa@1 kapsaminda olduguna dair herhangi bir hikim
yer almadigini, davacinin dava dilekgesinde grevin
anayasal hak oldugu, Yuksek Hakem Kurulu tarafindan
bu hakkin verilen karar ile ihlal edildigi ifade edildi-
gini, 6ncelikle grev hakkinin igcilere ve sendikaya ait
oldugunu, zaman zaman bazi igyerlerinde igverenlerin
degisik tutum ve davraniglan iscileri ve sendikalar
oncelikle toplu sdzlegsmenin bagitlanmasi noktasina
getirdigini, bu durumda zaman zaman is¢iler ve sen-
dikalar anayasal haklarini kullanmay1 kendi stratejik
konumlarn geregi bir sureligine erteleyebileceklerini,
bunun haklarindan vazgec¢meleri anlamina gelme-
digini, dava konusu olayda da mtivekkili sendikanin
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurdugunu, belediyele-
rin hukuken ve flilen yaptig: baz igler nedeni ile grev
yasaklar1 kapsaminda toplu sozlesmenin bagditlanmasi
icin geregdini istedigini, Yiuksek Hakem Kurulu'nun da
taraflarin bilgilerine bagvurarak dosya igerigine gore
karar verdigini, Yiksek Hakem Kurulu'nca verilen ka-
rarin kesinliginin tartigilamaz oldugunu, 6te yandan,
dava dilekgesinden de anlagilacadi gibi davaci tarafin
is¢ilerin toplu pazarlik hakkini ihlal ettigini, muvekkili
sendikanin TIS teklifinden tek bir madde dahi kabule
yanasmayarak tutumunu belli ettigini, yine dava di-
lekgesinden muvekkil Gyelerinin bir kisminin istifaya
zorlandiginin anlasildigini, bu durumda davanin nede-
nin de ortaya ¢iktigini, davaci taraf her ne kadar dava
dilekgesinde grev hakkindan, Anayasa'dan so6z etse
de orgutlenme ve toplu pazarlik hakkina mudahalede
bulundugunu, bu haklar ihlal ettigini, hukuki ve yasal
mesnedi bulunmayan Anayasa ve 6356 sayili Yasa'ya
aykinn davanin incelenmeksizin reddine, yargilama gi-
derleri ve vekalet ucretinin kars: yana yukletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

I1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Ik Derece Mahkemesi'nce “Davac: vekili 16/01/2017
tarihli beyan dilekgesi ile; daval Turkiye Genel Hiz-
metler Iscileri Sendikasi'na iye iscilerin tamaminin
degisik zamanlarda istifa ettigini, kurumda g¢alisan
sendika Uyesi igginin bulunmadigini, butin isciler
haklarinin daha ¢ok gozetildigine inandiklarindan do-
lay1 kendi 6zgur iradeleriyle muvekkil kurum ile kar-
silikl is sdzlesmesi imzaladiklarini, 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun Yetki
baglikli 41. maddesine goére -—“"(1) Kurulu bulundugu
iskolunda caligan is¢ilerin en az yuzde tg¢unin Uyesi
bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesme-
sinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde

calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yuz-
de kirkinin kendi tiyesi bulunmasi halinde bu igyeri
veya igletme igin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetki-
lidir.” denildigini, davaci kurumda sendikali is¢i ve
dolayisiyla sendikanin da yetkisinin kalmadigini, bu
sebeple dava dilekgesinde iddia ettikleri gerekgeleri-
nin yani sira yetkisiz sendika tarafindan taraf olunan
Ytksek Hakem Kurulu Bagkanhgi'nin 30.07.2015 tarih
ve 2015/67 Esas 2015/91 Karar no'lu toplu is s6zlesme-
sinin yok hikminde oldugunun tespitine karar veril-
mesini talep etmistir.

TUm dosya kapsama birlikte degerlendirildiginde; T.C.
Anayasasi'nin 54/1. maddesine gore "'Toplu ig s6z-
lesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi
halinde igciler grev hakkina sahiptirler”. Dosyada ekli
belgelerin tetkikinde, 07.05.2015 tarihli toplant1 tuta-
nagina gore taraflar arasinda anlagma saglanamadidi,
18.05.2015 tarihli tutanak ile resmi arabulucu olarak
taraflarin kendi arasinda anlagmasi sonucu T'... ... 'nin
secildigi, resmi arabulucu tarafindan dizenlenen
28.05.2015 tarihli ilk toplantida anlagsma saglanamadi-
@1, daha sonra 03.06.2015 tarihli ikinci toplantiya ise
igveren tarafi katilmamis ve yine anlagma saglana-
madigl anlagilmigtir. Bunun tzerine resmi arabulucu,
08.06.2015 tarihli raporunu duzenleyerek Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhg Tekirdag Calisma ve Is Ku-
rumu 1l Muddurligu'ne sunmusg, sonrasinda da davali
sendikanin bagvurusu ile Yiksek Hakem Kurulu Bag-
kanhdi, 30.07.2015 tarihli karan ile toplu is s6zlesme-
sini bagitlamigtir. Davaci igveren 6356 sayili Yasa'nin
41.50,51,61 ve 62. maddeleri uyarinca igyerinde grev
yasadina tabi olan igkolu bulunmadigini ve Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurmadan 6nce grev karari alin-
mas1 gerektigini iddia etmis, isyerinde grev yasagina
tabi igkolu bulunmadigi hususu tanik beyanlan ve
dosyadaki yazi cevaplar ile kismen ispat da edilmigse
de grevin tanimini yapan 6356 sayili Yasa'nin 58/1.
maddesine gore "Iscilerin topluca galismamak sure-
tiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteligi-
ne goére onemli 6lgiide aksatmak amaciyla aralarinda
anlagsarak veya bir kurulusun ayni amacla topluca
galismamalar i¢in verdigi karara uyarak isi birakma-
larina grev denir. 58/2. maddesine gore ise ‘"Toplu ig
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikma-
s1 halinde igcilerin ekonomik ve sosyal durumlar ile
calisma sartlarin1 korumak ve geligtirmek amaciyla,
bu kanun hiktmlerine uygun olarak yapilan greve ka-
nuni grev denir. Goértuldigu tdzere grev hem Anayasa
hem de 6356 sayili Yasa ile is¢iye, dolayisiyla ig¢i sen-
dikasina taninmig bir hak olup, ig¢i tarafinin bu yola
basvurmasinin zorunlu olduguna iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Grev ig¢iye verilmig bir hak oldugu
gibi uygulanmasi halinde igyerinde igin durmasi da is-
verenin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yuk-
sek Hakem Kurulu'nun sadece usuline uygun olarak
verdigi kararlarn kesin olup usuline uygun olarak ve-
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rilmeyen kararlarina kars1 dava acilmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Ancak dava konusu olayda Ytiiksek
Hakem Kurulu kararinin usuliine uygun olmadidi iddia
edilecekse de davaci igverenin daval sendikanin ana-
yasa ve 6356 say1 Yasa'yla kendisine verilen grev hak-
kin1 kullanmadidini ileri stirerek bu davay1 agma hakki
bulunmamaktadir. Zaten davali sendika da Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurarak grev hakkini kullanma-
yacagini zimnen belli etmistir. Isverenin kendi aley-
hine sonug doguracak bir iglemden (grev yapilmama-
sindan) bahisle Yuksek Hakem Kurulu kararinin yok
hikmtnde oldugunu talep etmesi hukuk dizenince
korunamaz. Sunulan gerekgelerle agilan davanin red-
dine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hu-
kum kurulmusgtur.” seklinde gerekge olusturulmustur.
Ileri Siiriilen istinaf Sebepleri:

Davaci vekili gerekgeli istinaf dilekgesi ile; resmi ara-
bulucu raporu ile toplant1 sonuglarinin olumsuz oldugu,
taraflarin teklif edilen toplu is s6zlegsmesinin herhangi
bir maddesi tizerinde anlagmaya varamadiklarinin ayri-
ca, igyerinin grev ve lokavt yasaklar1 kapsaminda olma-
diginin tespit edildigini, bunun dzerine daval sendika
tarafindan Yuksek Hakem Kurulu Bagkanhdi'na bagvu-
ruldugunu, Yiksek Hakem Kurulu'nca verilen kararin
yok hikminde oldugunun tespiti yontinde dava actik-
larini, ancak Ik Derece Mahkemesi'nce davanin reddi-
ne karar verildigini, karara kars1 temyiz suresinin ge-
rekeeli kararin tebliginden itibaren iki hafta oldugunu,
Ik Derece Mahkemesi'nce tethimle 8 giin oldugunun
belirtilmesinin hatali oldugunu, 6356 sayii Yasa'nin
51. maddesi geredince grev oylamasi yapilmadan ta-
mamen inisiyatif kullanilarak Yuksek Hakem Kurulu
Bagkanhigi'na bagvurulmasinin Anayasa ve yasalara
aykin oldugunu, muvekkili belediyenin grev ve lokavt
yasakli kurumlar arasinda olmadigini, bu durumun res-
mi arabulucu raporunda da agikga belirtildigini, grev
hakkinin anayasal bir hak oldugunu, arabuluculuk aga-
masindan sonra grev agsamasinin gundeme geldigini,
bu asamanin atlanarak Yiksek Hakem Kurulu'na bag-
vurulmasi uUzerine talebin Yuksek Hakem Kurulu'nca
reddi gerektigini, Yiksek Hakem Kurulu'nun kararinin
kesin olmasinin Yiksek Hakem Kurulu'nun kararina
karg: taraflarca yargl yoluna bagvurmayi engellemeye-
cegdini, kurul tarafindan olusturulan kararin yok huk-
miinde oldugunu belirterek Ik Derece Mahkemesi ka-
rarinin kaldinlmasina karar verilmesini istemistir.
Davaci vekili sturesinde vermis oldugu gerekegeli ek is-
tinaf dilekgesi ile; gerekgeli istinaf dilekgesini tekrar
ettiklerini, Yuksek Hakem Kurulu Bagkanhg: karari-
nin yok htikmunde oldugunu, 6356 sayili Yasa'nin 51.
maddesi geregince grev oylamasi yapilmasinin Yiksek
Hakem Kurulu'na bagvuru sartlarindan oldugunu, grev
oylamasi yapilmasinin kanun geredi zorunlu oldugunu,
dolayisiyla Yiksek Hakem Kurulu kararinin yok htk-
munde bulundugunun tespitine karar verilmesini iste-
mistir.

Gerekce:

HMK 355. madde dizenlenmesine goére, kamu diizeni-
ne aykinlik halleri haric istinaf dilekgesinde belirtilen
sebepler ile sinirhh olmak tzere yapilan inceleme so-
nunda;

Ik Derece Mahkemesi kararinda “... T.C. Anayasasi'nin
54/1. maddesine goére “Toplu is sozlesmesinin yapil-
masi sirasinda uyusmazlik gikmasi halinde isciler grev
hakkina sahiptirler”. Dosyada ekli belgelerin tetkikinde,
07.05.2015 tarihli toplant1 tutanadina gore taraflar ara-
sinda anlagma saglanamadigi, 18.05.2015 tarihli tuta-
nak ile resmi arabulucu olarak taraflarin kendi arasinda
anlasmasisonucu T... ... 'nin se¢ildigdi, resmi arabulucu
tarafindan diizenlenen 28.05.2015 tarihli ilk toplantida
anlasma saglanamadidi, daha sonra 03.06.2015 tarihli
ikinci toplantiya ise igveren tarafi katilmamis ve yine
anlasma saglanamadigl anlasimigstir. Bunun uzerine
resmi arabulucu, 08.06.2015 tarihli raporunu dizenle-
yerek Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg Tekirdag
Calisma ve Is Kurumu Il Mudiirligti'ne sunmus, son-
rasinda da davah sendikanin bagvurusu ile Yiksek Ha-
kem Kurulu Bagkanhgi, 30.07.2015 tarihli karar ile toplu
is sozlesmesini bagitlamigtir. Davaci isveren 6356 Sayih
Yasa'nin 41.50,51,61 ve 62. maddeleri uyarinca igye-
rinde grev yasagina tabi olan iskolu bulunmadigini ve
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurmadan 6nce grev ka-
rarn alinmasi gerektigini iddia etmis, isyerinde grev ya-
sagina tabi igkolu bulunmadigi hususu tanik beyanlan
ve dosyadaki yazi cevaplari ile kismen ispat da edilmisg-
se de grevin tanimini yapana 6356 sayili Yasa'nin 58/1.
maddesine gére “Iscilerin topluca galismamak suretiyle
igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteliJine gore
o6nemli 6lgtide aksatmak amaciyla aralarinda anlagarak
veya bir kurulusun ayni amacla topluca calismamalari
icin verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev denir.
58/2. maddesine gore ise “Toplu ig sbdzlegmesinin ya-
pilmasi sirasinda uyusmazlik ¢gikmasi halinde isgilerin
ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢galigma sartlarini ko-
rumak ve geligtirmek amaciyla, bu kanun hikimlerine
uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir. Gortl-
ddagui uzere grev hem Anayasa hem de 6356 sayil Yasa
ile is¢iye, dolayisiyla is¢i sendikasina taninmis bir hak
olup, ig¢i tarafinin bu yola bagvurmasinin zorunlu ol-
duguna iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir. Grev
isciye verilmig bir hak oldugu gibi uygulanmasi halinde
igyerinde igin durmasi da igverenin aleyhine bir durum
ortaya cikarmaktadir. Yuksek Hakem Kurulu'nun sa-
dece usuline uygun olarak verdigi kararlar1 kesin olup
usuliine uygun olarak verilmeyen kararlarina karg1 dava
agilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak dava
konusu olayda Yiuksek Hakem Kurulu kararinin usuliine
uygun olmadig1 iddia edilecekse de davaci igverenin
davali sendikanin Anayasa ve 6356 say1 Yasa'yla ken-
disine verilen grev hakkini kullanmadigini ileri surerek
bu davay1 agma hakki bulunmamaktadir. Zaten daval
sendika da Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurarak grev
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hakkini kullanmayacadini zimnen belli etmistir. Isve-
renin kendi aleyhine sonu¢ doguracak bir iglemden
(grev yapilmamasindan) bahisle Yiksek Hakem Kurulu
kararinin yok htiikmtinde oldugunu talep etmesi hukuk
dizenince korunamaz. Sunulan gerekgelerle agilan da-
vanin reddine ...” geklinde agiklanan gerekgede bir isa-
betsizlik bulunmamaktadir.

Kaldi ki; davali sendika tarafindan Yuksek Hakem Ku-
rulu Bagkanlhigi'na bagvuruda bulunulmasindan son-
ra dava konusu Yuksek Hakem Kurulu Baskanhgi'nin
30/07/2015 tarih, 2015/67 Esas ve 2015/91 Karar sayih
kararindan énce Yiksek Hakem Kurulu Bagkanhg: tara-
findan davaci tarafa 24/06/2015 tarih ve 362 sayih bil-
gi formu konulu yazilan ile belge talep edilmis, davaci
tarafindan 01/07/2015 tarih ve 3771 sayih itiraz konulu
yazilari ile igyerinin 6356 sayil Yasa'nin 62. maddesi ge-
regince grev ve lokavt yasakli kurumlar arasinda girme-
digi Yuksek Hakem Kurulu Bagkanligi'na bildirilmigtir.
Davali sendika Yiuksek Hakem Kurulu'na bagvurarak
grev hakkini kullanmayacagdini zimnen belli etmigtir.
Dolayisiyla grev oylamasi yapilmamas: yoninde usu-
It eksikligin giderilmesi Yuksek Hakem Kurulu'nca da
gerek gordlmemistir. Bu usuld eksikligin giderilmesi-
nin dosyaya yarar saglamayacagd: agikca ortadadir.
Dosya kapsami, Ilk Derece Mahkemesi kararinin da-
yandig1 deliller, delillerin takdiri, karar gerekgesine
gore istinaf bagvuru nedenleriyle sinirh olmak ve kamu
dizeni kapsaminda yapilan inceleme sonucunda isti-
naf bagvurusunun esastan REDDINE oy birligi ile karar
vermek gerekmis olup, asagidaki hikum kurulmustur.
Hikim:

Gerekcgesi yukarida agiklandigi tizere;
Marmaraereglisi  Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
16/11/2017 tarih 2016/124 Esas, 2017/444 Karar sayili
karar usul ve esas yonunden hukuka uygun bulundu-
gundan davaci vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/1 bendi
uyarinca ESASTAN REDDINE,

Istinaf harci olarak hesaplanan 35,90TL harctan davah
tarafindan yatirilan 31,40TL harcin mahsubu ile bakiye
4 50TL harcin davahdan tahsili ile hazineye gelir kaydina,
Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin
kendi tizerinde birakilmasina,

Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan
taraflar yararina istinaf vekalet ticreti takdirine yer ol-
madigina,

Dair dosya tuzerinden yapilan inceleme sonucunda
7036 sayii Is Mahkemesi Kanununun 9. maddesi
yollamasiyla HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerek-
celi kararn tebliginden itibaren 2 haftalik sire iginde
Yargitay'a temyiz yolu acik olmak tzere 01/06/2018 ta-
rihinde oy birligi ile karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

Karara konu olayda igveren ile yetkili ig¢i sendika-
s1 arasinda toplu ig sozlesmesi gorismeleri yapilmis
ancak toplu goérisme strecinde anlagsma saglanama-

migtir. Bunun tzerine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu m. 50 hiikiimleri uyarinca ara-
bulucu goérevlendirilmig ancak arabuluculuk stirecinde
de anlagma saglanmasi mimkuin olmamigstir. Calisma
ve Is Kurumu Il Mudirligi tarafindan gérevlendirilen
arabulucu, goérev suresinin bitmesi tizerine 08.06.2015
tarihli raporunu didzenleyerek goérevli makama goénder-
mig, sonrasinda da is¢i sendikanin bagvurusu ile Yuk-
sek Hakem Kurulu Bagkanhgi, 30.07.2015 tarihli karan
ile toplu is s6zlegmesini bagitlamigtir.

Bunun uzerine davac: igveren mahkemeye bagvurarak
Yuksek Hakem Kurulu karan ile olusan toplu is s6z-
lesmesinin yok hikminde oldugunun tespitini talep
etmigtir. Davaci igveren, arabuluculuk agsamasinda an-
lasma saglanamamasi tzerine davali sendikanin greve
iliskin herhangi bir karar almadan ya da grev oylama-
sina bagvurmadan dogrudan Yuksek Hakem Kurulu'na
bagvurmasinin hukuka aykir oldugunu ileri sirmugtur.
Isveren dava dilekgesinde Yitksek Hakem Kurulu'nun
toplu is soézlesmesi bagitlama yetkisinin kanunda sa-
yilan durumlarla sinirh oldugunu, igyerinin grev yasagi
kapsaminda olan igyerlerinden olmadigini ifade etmistir.
Marmaraeregdlisi Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mah-
kemesi sifatiyla), 16.11.2017 tarihli kararinda, “...grev
hem Anayasa hem de 6356 sayili Yasa ile is¢iye, dola-
yisiyla isci sendikasina taninmig bir hak olup, isci ta-
rafinin bu yola bagvurmasinin zorunlu olduguna iligkin
bir dizenleme bulunmamaktadir. Grev igg¢iye verilmis
bir hak oldugu gibi uygulanmasi halinde igyerinde isin
durmasi da igverenin aleyhine bir durum ortaya g¢ikar-
maktadir...dava konusu olayda Yuksek Hakem Kuru-
lu kararinin usultine uygun olmadidi iddia edilecekse
de davaci igverenin davali sendikanin Anayasa ve
6356 say1 yasayla kendisine verilen grev hakkini kul-
lanmadigin ileri surerek bu davay: agma hakki bulun-
mamaktadir. Zaten daval sendika da Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurarak grev hakkini kullanmayacagini
zimnen belli etmistir. Isverenin kendi aleyhine sonug
doguracak bir igslemden (grev yapimamasindan) ba-
hisle Yuksek Hakem Kurulu kararinin yok htkminde
oldugunu talep etmesi hukuk dizenince korunamaz.
Sunulan gerekgelerle agilan davanin reddine karar ver-
mek gerekmigtir” ifadelerine yer vermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi de, yerel mahkemenin ge-
rekgelerinin isabetli oldugunu, bunlara ek olarak, so-
mut olayda Yuksek Hakem Kurulu Bagkanhgi'nin karar
vermeden o6nce davaci taraftan bilgi formu konulu ya-
z1s1 ile belge talep ettigini, davaci igveren tarafindan
01.07.2015 tarihli itiraz konulu yazi ile igyerinin 6356 sa-
yilh Kanun'un 62. maddesi geregince grev ve lokavt ya-
sagina tabi olmadig1 hususunun Yuksek Hakem Kurulu
Bagkanhigi’'na bildirildigini; davah sendikanin Yiuksek
Hakem Kurulu'na bagvurarak grev hakkini kullanmaya-
cagini zimnen belli ettigini, dolayisiyla grev oylamasi
yapilmamasi yonundeki usult eksikligin giderilmesinin
Yuksek Hakem Kurulu'nca da gerek gortilmedigini, bu
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usull eksikligin giderilmesinin dosyaya yarar saglama-
yacaginin agikca ortada oldugunu belirtmigtir.

Yerel mahkemenin kararinda kullandig: ifadelerden,
arabuluculuk agamasinda anlasma saglanamamasi ha-
linde ig¢i sendikasinin grev kararn almak veya Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurmak arasinda bir se¢gim hakki
bulundugunu kabul ettigi sonucu gikmaktadir. Bolge
Adliye Mahkemesi de bu gerekceyi isabetli bulmug ve
ek gerekce olarak Yuksek Hakem Kurulu'nun kendisi-
ne verilen bilgiye ragmen, igyerinin grev yasadi kapsa-
minda olmadigini bilerek karar verdigini ve sendikanin
grev hakkini kullanmayacadini zimnen belli etmesi
kargisinda, grev oylamasi yapilmamasi yonundeki usu-
It eksikligin giderilmesinin yarar saglamayacagini ge-
rekge gostermistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyizi Uzerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi karan onamistir. Kararda,
uyusmazhigin esasina iliskin bir agiklama yapimak-
s1zin, “...uyusmazlia uygulanmasi gereken hukuk
kurallan ile temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi
karaninda yazilh gerekcelere goére yerinde bulunma-
yan temyiz itirazlarnin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayilh
HMK’'nin 370. maddesi uyarinca ONANMASINA,...
24/10/2018 gununde oybirligi ile karar verildi.” ifade-
lerine yer verilmigtir (Yarg. 9. H.D., 24.10.2018 tarihli,
E. 2018/7490 K. 2018/19238). Bu gekilde Yargitay da
Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki gerekceleri isa-
betli bulmustur (Yargitay'in dogrudan bu konuya ilig-
kin olmamakla birlikte, isletmeye dahil bazi igyerlerin-
de grev yasadi1 bulunmasi durumunda Yuksek Hakem
Kurulu'nun grev yasagi bulunmayan igyerleri hakkinda
da karar verip veremeyece@i hususundaki kararlar1 ve
degerlendirmesi igin bkz. Ozkaraca, E.: Toplu Is liski-
leri Agisindan Yargitay'in 2014 Yili Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, Ankara 2016, 338 vd.).

Oncelikle belirtelim ki, inceleme konusu kararda vurgu-
landigi tizere, 6356 sayili Kanun m. 51 uyarinca, Yiksek
Hakem Kurulu kararlarinin kesin ve toplu is s6zlesmesi
htkminde olmasi, kurulun hukuka aykir1 kararlarina
karg1 yargl yoluna bagvurmaya engel bir husus dedildir.
6356 sayili Kanun'da toplu is sozlesmeleri i¢in 6ngo-
rtilen hukimler, taraflarca bagitlanan sézlesmeler igin
gecerli oldugu gibi Yuksek Hakem Kurulu'nca (veya
6zel hakemce) karara baglanan sézlegmeler igin de ge-
cerlidir. Kurul kararlarinin kesin olmasi, kurul kararyla
toplu ig s6zlesmesi yapilmasi stirecinde taraflar arasin-
daki uyusmazhdin nihai olarak sona ermesi ve buna
iligkin bagka bir stire¢ ya da agamanin bulunmamasi
anlamina gelmektedir (Ozkaraca, E. Toplu I§ Sozles-
mesinin Geriye Etkisi, Istanbul 2014, 131). Taraflarca
imzalanan toplu is s6zlesmesi ne Olgtide kesinse, top-
lu is sozlesmesi hukmundeki kurul karar da o dl¢ude
kesindir. Ornegin, kurul kararina 6356 sayili Kanun
m.33/b'te belirtilen yasaklara aykiri hiikimler konu-
lamaz, konulmussa bunlar gegersiz sayilir (Ozkaraca,

Toplu Is Hliskileri Acisindan Yargitay'in 2014 Yih Karar-
larinin Degerlendirilmesi, 345; Sahlanan, F.: Isletmeye
Dahil Isyerlerinden Bazilarinda Grev Yasag1 Bulunma-
s1 Halinde Yiiksek Hakem Kurulu'nun Yaptig Toplu Is
Sézlesmesinin Iptali, Tekstil Isveren, Ocak 2015, Hukuk
Eki 91, 6; ayn1 yazar, Toplu Is Hukuku, Istanbul 2020,
535-536). Kurulun gorevli ve yetkili olmadid: bir uyusg-
mazlhkta karar vermesi durumunda, ilgililerce bu toplu
is sOzlegsmesinin gecgersizliginin tespiti talep edilebilir
(Géktas, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayih Sendikalar ve Top-
lu Ig Sozlegsmesi Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2024,
879: Ozekes, M./Birben, E.: 2822 sayill Toplu Ig Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’'ndaki Mecburi Tahkim
ile Thtiyari Tahkimin Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Turhan
Tufan Ylce'ye Armagan, Izmir 2001, 170). Kanaatimiz-
ce boyle bir kararin yok hikminde oldugu kabul edil-
melidir (Aym1 yénde, Ekmekgi, O./Yigit, E.: Toplu Is
Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2024, 697-698).

Karari incelemeye gegmeden once, toplu is sdzlesme-
si sistemimizden ve bu sistem igerisinde toplu men-
faat uyusmazliklarinin hangi hallerde zorunlu tahkim
(Yiksek Hakem Kurulu) yoluyla gozilecedinin 6ngo-
rildigunden kisaca bahsetmekte yarar vardir (Toplu is
sozlesmesinin yapilma sureci hakkinda bilgi i¢in bkz.
Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca,
E.: Is Hukuku Dersleri, 36. Bast, Istanbul 2023, 1012 vd.,
101 vd.; Goktas/Yi1lmaz, 859 vd.; Tuncay, A.C./Savasg
Kutsal, B./Bozkurt Gilimrilik¢tioglu, Y.: Toplu i§ Hu-
kuku, 8. Basi, Istanbul 2023, 276 vd.; , Ekmekci, O./
Yigit, E.: Toplu Is Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2024, 440
vd., 625 vd.; Stimer, H.H.: Lg, Hukuku, 26. Basi, Anka-
ra 2022, 248 vd.; Eyrenci, O./Ta.gkent, S./Ulucan, D./
Baskan, E.: Is Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2024, 610
vd., 668 vd.; Aktay, A. N./Ozdemir Ertirk, O.: Toplu
Tg Hukuku, 3. Baski, Ankara 2022, 176 vd., 257 vd.;
Basbug, A.: Toplu Is lliskileri ve Hukuk, Ankara 2012,
210 vd; Akyigit, E.: Toplu I§ Hukuku, 2. Baski, Ankara
2020, 405 vd., 560 vd.).

Turk hukukunda toplu ig sozlesmesi yapmak isteyen
isci sendikasi, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanh@i'na
bagvurarak toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek
isyeri veya igletmede yetkili oldugunun tespitini ister.
Bagvurunun igveren sendikasi veya sendika tye olma-
yan igveren tarafindan yapilmasi da mumkundur (m.
42). Bakanh@in yetki tespit yazisina itiraz edilmez veya
yapilan itiraz reddedilirse bakanlik tarafindan ilgili sen-
dikaya yetki belgesi verilir (m. 44).

Taraflardan biri -uygulamada genellikle ig¢i sendikasi-,
yetki belgesinin alindid1 tarihten itibaren on beg gin
icinde karsi tarafi toplu gérismeye gagirir. Bu stre ige-
risinde ¢agn yapilmazsa, yetki belgesinin hukmu kal-
maz (m.46/2).

Cagrnnin kars: tarafa teblig edildidi tarihten itibaren
alt1 i gund iginde taraflar toplu gortismenin yer, gin
ve saatini aralarinda anlagarak belirler ve bunu gorevli
makama yazi1 ile bildirir. Anlagmaya varilamazsa, ta-
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raflardan birinin bagvurusu Uzerine, yapilacak ilk top-
lantinin yeri, gint ve saati gorevli makamca derhal
belirlenir ve taraflara bildirilir (m.47/2). Karara konu
olayda da ilk toplanti gorevli makamca belirlenmis ve
goriismeler Is-Kur'da yapilmistir. Kanuna gére, toplu
gortismenin stresi, ilk toplant: tarihinden itibaren alt-
mis gundur (m.47/3).

Karara konu olayda oldugu gibi, toplu gérisme suresi
anlagma olmaksizin sona ererse, taraflardan biri uyus-
mazhdi alt1 is gunt i¢ginde gorevli makama bildirir. Aksi
takdirde iggi sendikasinin yetkisi diger (m.49). Toplu
gortisme suresi sona ermeden uyusmazhidin ¢ikabildi-
gi diger haller de 49. maddede dizenlenmistir.
Uyusmazlik yazisini alan goérevli makam alt1 is gunu
icinde resmi listeden bir arabulucu gorevlendirir. Ara-
bulucunun gorevi kendisine yapilacak bildirimden iti-
baren on bes gun stirer. Bu sire taraflarin anlagmasi ile
en ¢ok alt1 is giinu uzatilabilir (m.50/f.1-3). Bu strecin
herhangi bir agsamasinda taraflar anlasirlarsa toplu is
sOzlesmesi imzalanir.

Arabuluculuk stiresinin sonunda anlasma saglana-
mamigsa, arabulucu U¢ is gunu iginde uyusmazhgl
belirleyen bir tutanak dizenler ve uyusmazhdn sona
erdirilmesi i¢in gerekli gordigu onerileri de ekleyerek
gorevli makama tevdi eder. Gérevli makam, tutanagi
en geg U¢ ig gunu icinde taraflara teblig eder (m.50/5).
Karara konu olayda da arabulucu iki toplanti yapmis,
arabuluculuk suresi sonunda anlasma saglanamayinca
08.06.2015 tarihli raporunu goérevli makama géndermis,
gorevli makam da bunu taraflara teblig etmistir.

Bu agamada ig¢i sendikasi s6z konusu uyusmazlik tu-
tanaginin tebligi tarihinden itibaren altmig gin i¢cinde
grev karan alabilir ve bu sure igerisinde alt1 i ginud
onceden kargi tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya
koyabilir. Bu sure igerisinde, grev kararinin alinma-
mas1 veya uygulanacagdi tarihin karsi tarafa bildirilme-
mesi hélinde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi diger
(m.60/1). Goruldugu gibi, sireci devam ettirmek iste-
yen ve yetkisini korumak isteyen bir ig¢i sendikasinin
grev karar1 almas1 gerekmektedir.

Sayet igyeri grev yasadi kapsaminda ise, bu durum-
da grev karan alinamayacaktir. Grev yasagi bulunan
igyerleri icin zorunlu tahkim benimsenmis olup, isci
sendikasinin (veya igveren sendikasi yahut sendika
uyesi olmayan igverenin) uyusmazlik tutanagimnin teb-
liginden itibaren alt1 ig gunu icinde Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurmasi gerekir. Aksi takdirde is¢i sen-
dikasinin yetkisi diger (m.51/1). Grevin yasak oldugu
uyusmaczliklarda suresi iginde bagvurulmasi halinde
toplu is sozlesmesi Yiksek Hakem Kurulu tarafindan
bagitlanacak, bagka bir deyigle, kurulun karan toplu is
sozlesmesi hikmunde olacaktir.

Isci sendikasinin grevin yasak olmadid1 bir uyusmaz-
hikta grev karan almak yerine dogrudan Yuksek Ha-
kem Kurulu'na bagvurmasi mimkuin degildir. Béyle bir
uyusmazlikta kurulun da toplu ig s6zlesmesi hikmuinde

bir karar verme gorev veya yetkisi bulunmamaktadar.
Grevin yasak olmadid bir toplu menfaat uyusmazhigi-
nin ¢ozumune iligkin olarak Yiksek Hakem Kurulu'nun
gorev yapmasi ancak U¢ halde stz konusu olabilir.
Nitekim 6356 sayih Kanun'un “Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurma” basghkli 51. maddesi uyarinca,
“Grev oylamasi sonucunda grev yapillmamasi yonin-
deki kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is guind
icinde is¢i sendikasi; grev ve lokavtin yasak oldugu
uyusmazlhiklarda 50'nci maddenin beginci fikrasinda
belirtilen tutanagin tebliginden ya da erteleme stre-
sinin uyusmazlkla sonuglanmasi halinde strenin biti-
minden itibaren taraflardan biri alt1 is ginu i¢ginde Yuk-
sek Hakem Kurulu'na bagvurabilir. Aksi takdirde isci
sendikasinin yetkisi diger.” (f.1).

Goruldugu gibi, sayet uyusmazlikta grev yasak degil-
se, ancak grev oylamasi veya grevin ertelenmesi ha-
linde belirli kogullarla Yuksek Hakem Kurulu'nun gorev
yapmasi soz konusu olabilmektedir. Buna gore, grev
karan alinip ilan edildikten sonra bir grev oylamasi ta-
lebi olur ve bu oylama sonucunda grevin yapilmamasi
yonunde karar ¢ikarsa, isc¢i sendikasi bu kararin kesin-
lesmesinden itibaren alt1 is gunu i¢inde Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurabilir. Yine karar verilmis veya baglan-
mis bir grevin cumhurbagkan: tarafindan ertelenmesi
ve erteleme sliresinin uyugmazlikla sonuglanmasi ha-
linde de kurula bagvurulabilir (m.51/1, m.63/3).

6356 sayili Kanun'un 51. maddesinde Yiksek Hakem
Kurulu'na bagvurulabilecek u¢ hal bu sekilde duzen-
lenmistir. Bunlann diginda kurulun toplu menfaat uyus-
mazhginin ¢ézimdu igin karar vermesi ancak taraflarin
kurulu 6zel hakem olarak segmesi durumunda s6z ko-
nusu olabilir.

Kanuna gore, taraflar, anlagarak toplu hak veya c¢ikar
uyusmazliklarinin her sathasinda ¢zel hakeme bagvu-
rabilir (m.52/1). Toplu ¢ikar uyusmazliklarinda taraflar
ozel hakeme bagvurma hususunda yazili olarak anlag-
ma yaparlarsa, bundan sonra arabuluculuk, grev ve
lokavt, kanuni hakemlik hiikiimleri uygulanmaz. Toplu
cikar uyusmagzliklarinda 6zel hakem kararlar toplu is
sozlegsmesi hukmundedir (m.52/3). Uyusmazhidin her
safhasinda taraflar anlagarak 6zel hakem olarak Yiksek
Hakem Kurulu'nu da segebilir (m.52/4).

Incelenen karara konu olayda, 6zel hakem konusunda
bir anlagma bulunmadidi, grevin ertelenmedigi esasen
grev karar1 dahi alinmadidi, grev yasaginin sz konusu
olmadid agiktir. Gerek grevin ertelenmesi gerek grev
oylamasi, grev kararnin alinmasindan sonraki asa-
malarda s6z konusu olabilir (m.61, m.63). Bu hususlar
mahkemenin de kabultindedir. Nitekim, kararda sendi-
kanin grev hakkini kullanmak istemediginden, Yiksek
Hakem Kurulu'na bagvurarak grev hakkini kullanmak-
tan zimni olarak vazgegctiginden soz edilmigtir.
Kararda tim derece mahkemeleri arabuluculuk asama-
sinda anlasma saglanamamasi halinde ig¢i sendikasi-
nin dogrudan Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurma hak-
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kinin bulundugu, bu konuda bir se¢im hakkinin oldugu
kabulinden hareket etmiglerdir. Oysa toplu ig sozleg-
mesi bagitlanmasi i¢in Yiksek Hakem Kurulu'na bag-
vurulabilecek haller kanunda sinirh sayida (numerus
clausus) belirtilmistir. Bu hallerden biri s6z konusu ol-
maksizin taraflarin Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurma
hakki bulunmadi@: gibi, kurulun da boyle bir durumda
karar verme gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Yuk-
sek Hakem Kurulu'nun boyle bir durumda bagvuruyu
reddetmesi gerekirdi. Esasen mevzuatta bu hususlarin
denetimi i¢gin bir 6n inceleme asamasi 6ngordlmustur.
Toplu Is Sézlesmesinde Arabulucuya ve Hakeme Bas-
vurma Yonetmeligi'nin, “Bagvurular tzerine yapilacak
islem ve 6n inceleme” baglhkh 18. maddesi uyarinca,
“(1) Kurula yapilan bagvurular, kurul bagkani veya yetki
vermesi halinde genel sekreterce 6n incelemesi yapil-
mak Uzere; ig yogunlugu, uyusmazhgin niteligi, kapsa-
mz, igyeri ve igin 6zelligi gibi hususlar birlikte degerlen-
dirilerek bagvurunun kurula ulastig: tarihi takip eden
ilk ig gtinu bir veya birden fazla uzman ve raportore
sirasiyla havale edilir. Siraya uyulmadan yapilan hava-
leler i¢in gerekge belirtilir.

(2) Uzman ve raportorler, kendilerine havale edilen
bagvurulan, ehliyet, yetki, stire ve mevzuat yontinden
inceler ve duizenleyecekleri 6n inceleme raporunu ken-
dilerine bildirilen toplanti tarihinden en az iki ig gunu
once genel sekretere teslim eder.

(8) Uzman ve raportorler, talep edildiginde genel sek-
reter tarafindan belirlenen gin ve saatte 6n inceleme
raporunu kurula sunar.

(4) Uzman ve raportérler, 6n inceleme sonucu bagvuruyu
esastan incelemeye baglar. Bagvurunun esasa gecilme-
den reddi halinde gerekgeli karar hazirlayarak kurul tiye-
lerinin imzasina sunar.”. Karara konu olayda da, Yiksek
Hakem Kurulu'nun belirtilen hikim uyarinca bagvuru-
nun esasa ge¢ilmeden reddine karar vermesi gerekirdi.
Yerel mahkemenin dayandidi, grevin isc¢i sendikasina
taninmaig bir hak olup, is¢i tarafinin bu yola bagvurma-
sinin zorunlu olduguna iligkin bir diizenleme bulunma-
dign gerekgesi yasal agidan dogrudur ancak bu durum
is¢i sendikasina dogrudan Yuksek Hakem Kurulu'na
basvurma hakki bahsetmez. Isgi sendikasmnin stiresi
icinde grev karar almamasi veya grev kararini uygu-
lamaya baglamamasi yetkinin diismesine neden olabil-
mektedir. Bunun 6tesinde, hangi hallerde Yiuksek Ha-
kem Kurulu'na bagvurulabilecedi, hangi asamalardan
gecilmesi gerektigi kanunda acik olarak belirtilmigtir.
Grevin uygulanmasi1 durumunda igveren aleyhine so-
nu¢ doguracagindan bahisle, igverenin yasal kogullari
bulunmayan bir bagvurunun hukuka aykiri oldugu-
nu ileri sirmesi engellenemez. Zaten Yiksek Hakem
Kurulu'na bagvurulabilecek hallerin ortak 6zelligi gre-
vin uygulanmayacak olmasidir. Bu hallerde grev ya ya-
saktir ya ertelenmigtir ya da iscgiler grev oylamasi so-
nucunda grevin uygulanmamasina karar vermislerdir.
Inceleme konusu kararda, grev oylamas yapilmamasi-

nin usuld eksiklik oldugundan ve bu eksikligin gideril-
mesine Yiuksek Hakem Kurulu'nca gerek gorilmedigin-
den s6z edilmesi de isabet tagimamaktadir. Her seyden
once kurula bagvurulmasi agisindan grev oylamasinda
grevin yapilmamasi karar gikmasi usuld bir husus ol-
may1p basvuru kosuludur. Ote yandan, Yiksek Hakem
Kurulu'nun kendisine yasal kogullarin bulunmadiginin,
bu kapsamda grev yasadi olmadiginin, grev oylamasi
yapilip grevin uygulanmamasina karar verilmediginin
bildirilmesine ragmen karar vermis olmasi da, kararin
hukuka aykirih@ini ortadan kaldirici bir husus degildir.
Olsa olsa artirici bir etkiden s6z edilebilir.

Sonug olarak inceleme konusu Bélge Adliye Mahkeme-
si kararinin ve ayni yondeki Yargitay kararinin isabetli
olmadig1 kanisindayiz.

Yargitay Kararlari

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2014/16453

Karar No.: 2014/22444

Tarihi: 15.07.2014

Karar Ozeti:

Davaci, sendika tarafindan verilen grev kararina rag-
men Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurulamayacaginin
tespitine, davali girketin ig¢ilerin anayasal grev hakkin-
da yaptigi satasmanin 6nlenmesine ve Yuksek Hakem
Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is sozlesmesinin
yok hikmunde bulundugunun tespitine karar veril-
mesini istemigtir. Uyusmazlik ise, igletmeyi olusturan
igyerlerinin bir kismi grev yasagi kapsaminda bir kismi
degil ise, Yuksek Hakem Kurulu'nun gorevli olup olma-
did1 noktasindadir. Toplu gérigsme sureci sonucunda
grev yasagl bulunan igyerleri yéntinden uyusmazhk
Yuksek Hakem Kurulu tarafindan ¢ozilecek, grev ya-
sa@1 bulunmayan igyerleri yéniinden ise grev ve lokavt
asamasi igletilecektir.

Anayasa’'nin 54. maddesiyle, 6356 sayili Kanun'un 51.
maddesinde yer alan duzenlemeye gore, Yuksek Ha-
kem Kurulu kararlan kesindir ve toplu is sézlesmesi
hikmundedir. Ancak, kurul kararlarinin toplu is sozles-
mesi hikmunde ve kesin olmasi i¢in 6nkogul, Yiksek
Hakem Kurulu'nun goérevli ve yetkili oldugu konularda
karar almasi zorunlulugudur. Aksi halde ve kurulun
gorev ve yetkisinin bulunmadigi konularda toplu ig
sozlesmesi bagitlamasi, taraflarca yargl yoluna bagvur-
may1 engellemeyecedi gibi, bu durum, kurul tarafindan
olugturulan toplu ig so6zlesmesinin gecersizliginin tes-
pitini istemeye de engel degildir.

Yiksek Hakem Kurulu'nun, goérevi ve yetkisi bulun-
mayan bir konuda olusturdugu toplu is s6zlesmesinin
hukimsuiz oldugu, toplu goérisme surecinin tum iglet-
me yéntunden de devam ettiginin kabuli gerekmek-
tedir. Buna gore, sendikanin almig oldugu grev kara-
11, yine sadece grev yasagina tabi olmayan igyerleri
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bakimindan uygulanabilecek, yasak bulunan igyerleri
yonunden grev uygulamasi yapilmayacak, ancak grev
ve lokavt yasagdi bulunmayan igyerlerinde varilan an-
lasma sonucunda bagitlanacak toplu ig s6zlegmesi ise,
igletme toplu is sdzlegsmesi niteligi kazanarak tim ig-
yerlerinde uygulanacaktir. Mahkemece, tim igletme
yoninden toplu is sozlesmesinin gecersiz bulundu-
gunun tespiti ile toplu gérigsme surecinin devam et-
tiginin kabuliine ve fazlaya dair istemin reddine karar
verilmesi gerekirken, isletmenin boélunerek, ikili toplu
ig sozlegmesi diizenine yol agacak surette ve davanin
kismen kabulline karar verilmesi isabetsizdir. Diger
taraftan, somut durumda, toplu is sézlesmesinin tarafi
konumunda bulunmayan Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlhigi'na davanin yoneltilemeyecedi anlagildigin-
dan, pasif husumet yoklugu sebebiyle bakanlik yonin-
den de davanin reddine karar verilmesi gerekir.

I1gili Mevzuat:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m.34, b1, 62

Yargitay Karan

Davaci, sendika tarafindan verilen grev kararina rag-
men Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurulamayacaginin
tespitine, davali girketin ig¢ilerin anayasal grev hakkin-
da yaptig1 satasmanin énlenmesine ve Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is s6zlesmesinin
yok htikminde bulundugunun tespitine karar verilme-
sini istemistir. Mahkeme, istemi kismen hikdim altina
almistir. Hukuim stiresi iginde taraflar avukatlarinca
temyiz edilmig olmakla, dava dosyasi igin tetkik hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup dusunuldu:

Davac1 Isteminin Ozeti:

Davac vekili, miivekkili sendikanin Izmir Biiytiksehir
Belediyesi'nin istiraki I... A.S. isletmesinde yiiriitilen
toplu is sdzlegsmesi gorismelerinde anlagma saglana-
mamasi ve arabulucu surecinde de anlagsmaya varila-
mamas1 Uzerine kanuni yontemi izleyerek grev karari
aldigini, grev hakkinin Anayasa'nin 54. maddesiyle
guivence altina alinmig anayasal bir hak oldugunu, mu-
vekkili sendikanin toplu sozlesme uyusmazhigini so-
nuglandirmak lzere anayasal grev hakkini kullanmak
yoninde irade gosterdigini, alinan grev karar tzerine
daval igverenin s6z konusu igletmenin bir kisim is-
yerlerinin grev yasadi kapsaminda oldugu iddiasiyla
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurarak toplu is sézles-
mesinin bagitlanmasini talep ettigini, ancak bu talebin
hukuka aykiri oldugunu, igyerlerinin ancak timu grev
yasadl kapsaminda ise Yiksek Hakem Kurulu'na bag-
vurulabilecegdini, oysa daval girkette grev yasagi kap-
saminda olmayan bircok igyeri bulundugunu, ancak
igverenin bagvurusunun Yiksek Hakem Kurulu tarafin-
dan oygoklugu ile esastan gorusulerek karara baglandi-
g1n1, Yiksek Hakem Kurulu'nun bu kararla varlik ama-
c1 ve yetkilerini astigini, kurul kararinin hukuki kabul
edilmesi durumunda karma igletmelerde anayasal grev

hakkinin bulunmadiginin kabulinin gerekecedini,
Yuksek Hakem Kurulu’'nun daha énce benzer durumda
bagvuruyu reddettigini ileri stirerek muvekkili sendika-
nin grev kararina ragmen daval sirketin Yuksek Ha-
kem Kurulu'na bagvuramayacaginin tespitine, is¢ilerin
anayasal grev hakkina yapilan satagsmanin énlenmesi-
ne, Yuksek Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan toplu
ig sozlesmesinin yok hikmuinde oldugunun tespitine
ve toplu gorisme stirecinin kaldigi1 yerden devamina
karar verilmesini istemigtir.

Davali1 Cevabinin Ozeti:

Davali I... A.S. vekili, éncelikle husumet ve yargi yolu
itirazinda bulunmus, davanin suresinde agilmadigin
savunmus, esasa dair olarak da, toplu gorisme sureci-
nin uyusmagzlikla sonuc¢lanmasi tizerine Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvuruldugunu, bu arada sendikanin grev
karar aldigini, toplu is sozlesmesinin Yuksek Hakem
Kurulu tarafindan akdedildigini, Yiksek Hakem Kurulu
kararlarinin kesin olup toplu ig sozlegsmesi hiikminde
oldugunu, kurul kararlarinin hukuken tartigilamayaca-
g belirterek davanin reddine karar verilmesini iste-
migtir.

Davali Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanhg vekili ise,
Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin oldugunu ve
ayrica somut olayda kendilerine husumet yoneltileme-
yecedini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali I... A.S. biinyesinde faaliyet goéste-
ren igyerlerinin bir kismi grev yasagi kapsaminda yer
alirken bir kisminin yasak kapsaminda yer almadidi,
Yuksek Hakem Kurulu tarafindan ise igyerlerinin bir
kisminin grev yasadi kapsaminda bulunmadigini bi-
lerek grev kararinin uygulanmaya baglamasindan iki
gun 6nce karar vermek suretiyle toplu is s6zlesmesinin
olusturuldugu, kurul kararimin is¢ilerin grev hakkin
engelledigi ve grev hakkinin kullanilmasini imkansiz
hale getirdigi, ancak grev yasa@i bulunan igyerleri yo-
nunden olugturulan toplu ig s6zlesmesinin gegerli ol-
dugu, bunun gecersizligine htikmedilemeyecedi gibi
grev yasadl bulunmayan igyerleri bakimindan da soz-
lesmenin baglayici kabul edilmesinin miumkun olmadi-
§1 gerekgesiyle grev yasagil bulunmayan igyerleri baki-
mindan mevcut grev kararina ragmen Yuksek Hakem
Kurulu'nun karar veremeyecedinin, toplu ig stzlesme-
sinin sadece grev yasadi bulunan igyerleri bakimindan
gecerli oldugunun, grev yasagi bulunmayan igyerlerin-
de gecgerli olmadiginin tespitine ve grev yasagina tabi
olmayan igyerleri yoniinden toplu sézlesme stirecinin
kaldi§1 yerden devamina karar verilmigtir.

Temyiz:

Mahkeme karari, davaci ve davalilar vekilleri tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Gerekce:

Toplu is sozlesmesi kavrami Anayasa’'nin 53. madde-
sinde duzenlenmistir. “Toplu is sdzlesmesi ve toplu
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sozlesme hakki” baghkli maddenin 1. fikrasina goére
Isciler ve isverenler, karsiikh olarak ekonomik ve
sosyal durumlarni ve g¢alisma sartlarini diuzenlemek
amaciyla toplu ig s6zlegsmesi yapma hakkina sahiptir-
ler.” Anayasa’'nin 54. maddesinin 1. fikrasina gore ise
“Toplu ig s6zlegsmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmaz-
Iik cikmasi halinde igciler grev hakkina sahiptirler.”
Anayasa'nin b1. maddesinde de sendika kurma hakki
duzenlenmigtir. Toplu ig iligkisinin temelini tegkil eden
sendika hakki (6zgurligu), toplu is sézlesmesi hakki ve
buna bagh olarak grev hakki birbirinden ayrilmaz ni-
telikte olup, toplu ig iligkisinin varhindan, ancak bu
Ug¢ muessesenin bir arada bulunmasi ile s6z edilebilir.
(Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku Toplu Is Iliskileri, Istan-
bul, 2013, sh.40) 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu'nun 2/1-§ maddesinde tuzel kisilige
sahip kuruluglar olarak tanimlanan sendikalarin amaci
ise, yine ayni1 maddede, Uyelerinin ortak ekonomik ve
sosyal hak ve g¢ikarlarini korumak olarak ifade edilmis-
tir. SUphesiz, sendikalarin belirtilen amaci gergekles-
tirebilecekleri en iyi arag, serbest toplu pazarlik hakk:
cercevesinde bagitlanacak bir toplu ig s6zlesmesidir.

6356 sayili Kanun'un genel gerekgesinde de, sendikal
hak ve ozgtrlikler ile toplu sozlesme ve serbest toplu
pazarlik hakkinin, 6zgurlikgi ve demokratik toplum
esaslan temelinde ve evrensel ilkeler dikkate alina-
rak yeniden duzenlendidi ifade edilmigtir. 6356 sayili
Kanun'un 41. vd. maddelerinde belirtilen usule gore
yetki belgesinin alinmasindan sonra yapilacak cadri
ile toplu gorisme sureci baglayacaktir. Toplu gorisme
strecinde taraflarca anlagsma saglanmasi durumunda
toplu is sdzlesmesi bagditlanacak, aksi halde ise arabu-
luculuk agsamasi ve daha sonra ise grev agamasi gun-
deme gelecektir. Grev kavrami da, ayni kanunun 58.
maddesinde “... Iscilerin, topluca galismamak suretiyle
igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine goére
onemli 6lgide aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak
veya bir kurulusun ayni amacla topluca galigmamalari
icin verdigi karara uyarak igi birakmalar...” seklinde ta-
nmimlanmistir. Kanunun 60. maddesine gore, grev karari
ancak arabuluculuk asamasindan sonra alinabilecek-
tir. Anayasa'nin 54. maddesinin 3. fikrasinda, grev ve
lokavtin yasaklanabilecedi hallerin kanunla dizenlene-
cedi belirtildikten sonra devam eden fikrada da, grev
ve lokavtin yasaklandigi hallerde uyusmazhgin Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan c¢oéztlecedi ifade edilmistir.
6356 sayili Kanun'un 51. maddesinde de, grev ve lokav-
tin yasak oldugu uyusmazliklarda, arabulucu agamasin-
da da anlagsma saglanamadidi takdirde taraflardan bi-
risinin Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurabilecedi ifade
edilmistir. Ayn1 kanunun 62. maddesinde ise grev ve
lokavtin yasak oldugu isler belirtilmistir. Bu agiklamalar
151g1nda, taraflarn temyiz itirazlan degerlendirildiginde;
1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanu-
ni gerektirici sebeplere gore taraflarin asagidaki bendin
kapsami1 diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-) Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi tarafindan davaci sendikanin, davali
I.. A.S.'ye ait isletmede kanunun aradi gerekli co-
gunlugu sagladign tespit edilmisg, tespite itiraz olma-
mas1 Uzerine sendikaya 9.1.2013 tarihli yetki belgesi
verilmigtir. Yetki belgesinin alinmasindan sonra taraf-
lar arasinda toplu gérigme sureci baglamis, bir kisim
maddelerde anlasma saglanmaig, bir kisim maddelerde
ise anlagma saglanamamasi Uzerine arabulucu tayin
edilmistir. Goérismelerin yine anlagmazlikla sonuclan-
mas1 Uzerine resmi arabulucu tarafindan uyusmazlik
tutanagi dizenlenmis, uyusmazlik tutanaginin taraf-
lara tebligi tizerine I... A.S. 12.6.2013 tarihli dilekcesi
ile Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurarak, sirketlerine
bagh iscilerden 904 kisinin yapmakta oldugu iglerin
grev yasagi kapsaminda oldudunu, ayrica kanunun 65.
maddesi kapsaminda da 1243 ig¢i bulundugunu, isyer-
lerinde caligan iscilerin agirhkl kisminin grev yasagi
kapsaminda bulundugunu belirterek toplu is sozles-
mesi akdedilmesini istemigtir. Yiksek Hakem Kurulu
24.7.2013 tarihli, 2013/116 Esas, 2013/123 Karar sayih
ve oycgokluguyla vermisg oldugu kararla, isletme s6z-
lesmesinin kapsamina giren igyerlerinin bir kisminda
grev ve lokavt yasaginin bulunmasi halinde de igletme
dizeyinde tek bir toplu is sozlesmesi akdedilecegini
belirterek bagvuruyu esastan incelemis ve igletmenin
tamami1 yonunden toplu ig sézlesmesini olusturmustur.
Karara muhalif kalan iki tye ise, sendikanin grev ka-
rar1 aldigini, grev kararinin Anayasa ve yasaya uygun
oldugunu, hal boyle iken isletmenin butunu igin top-
lu ig sozlesmesinin kurul tarafindan bagitlanmasinin
anayasal grev hakkini ortadan kaldiracadini belirterek
karara serh diismuslerdir. Ote yandan, davaci sendi-
ka tarafindan da, uyusmazlik tutanaginin tebligi tize-
rine, kanuni 60 gunlik stre igerisinde olmak Uzere
11.6.20183 tarihinde grev yasagdi bulunmayan igyerle-
rinde grev yapilmasi yonunde karar alinmig ve daha
sonra da grev kararinin 26.7.2013 tarihinde uygulama-
ya konulmasina karar verilmigtir. Sendika tarafindan
belirtilen tarihte grev karari uygulamaya konulmusgsa
da, Yuksek Hakem Kurulu tarafindan olugturulan toplu
is s6zlesmesinin aymni tarihte tebligi Uzerine greve son
verilmigtir. Somut olayda, Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhigi'min 5.12.2012 tarihli tespitine goére 43 igye-
rinden olusan ve bagvuru tarihinde toplam 3247 isginin
calistign 1... A.S.'ye ait isletmeyi olusturan isyerlerinin
bir kisminin grev yasagi kapsaminda oldugu ve bir kis-
minin ise grev yasagdi kapsami diginda oldugu taraflar
arasinda uyusmazhk digidir. Uyusmazlik ise, igsletmeyi
olusturan igyerlerinin bir kismi grev yasagi kapsaminda
bir kismi degil ise, Yiksek Hakem Kurulu'nun gorevli
olup olmadig noktasindadir. 6356 sayili Kanun'un 34.
maddesinin 2. fikrasinda, bir gergcek ve tuzel kisiye
veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda
birden ¢ok igyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is
sozlegsmesinin ancak igletme dizeyinde yapilabilecedi
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ifade edilmigtir. Belirtilen dizenleme emredici nitelikte
olup, kamu diizenine iligkindir. (Canbolat, Talat, Top-
lu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tirleri, Istanbul 2013,
sh.128 - D. Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Is-
letme, Istanbul 2007, sh.344) Dairemizin uygulamasi
da, igletme toplu is sozlesmesine dair hikmiun kamu
duzenine dair oldugu yonundedir. (Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, 2013/15050 Esas, 2013/15221 Karar sayil ila-
mi1) Yukarida izah edildigi tizere, toplu gortigsme stre-
ci sonucunda grev yasadi bulunan igyerleri yontunden
uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢ozile-
cek, grev yasa@i bulunmayan igyerleri yoninden ise
grev ve lokavt asamasi igletilecektir. Ancak 6356 sayilh
Kanun'da, igsletmenin bir kism1 grev yasagi kapsamin-
da bir kismi degil ise, izlenecek yol konusunda bir di-
zenleme bulunmamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, grev hakki, yukarda belirtildigi tizere anayasal bir
haktir. Bu noktada, tilkemiz tarafindan onaylanan Ulus-
lararas1 Calisma Orgiiti’'niin 98 sayili sézlesmesinin 4.
maddesine deginmekte de yarar bulunmaktadir. Mad-
deye goére “Calisma gartlarini kolektif mukavelelerle
tanzim etmek uzere igverenler veya igveren tesekkul-
leriyle is¢i tesekkulleri arasinda ihtiyari mizakere usu-
linden faydalanilmasini ve bu usultin tam bir surette
gelistirilmesini tegvik etmek ve gerceklestirmek icin
lizumu halinde milli gartlara uygun tedbirler alinacak-
tir.” HEsas olan, ihtiyari muzakere ve toplu pazarhktir.
Yukarida belirtildigi Uizere, grev hakki ile toplu pazarlik
hakki ise ayrilmaz bir butindur. Diger taraftan, Avru-
pa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 11. maddesine gére
de, “Herkes bariggil olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciy-
la bagkalanyla birlikte sendikalar kurma ve sendikala-
ra Uye olma hakkini da igerir.” Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin 12.11.2008 tarihli Demir/Baykara ka-
rarinda da, sozlesmenin 11. maddesinin, sendikalarin
kolektif eylemleri yoluyla sendika tyelerinin mesleki ¢i-
karlarini koruma 6zgurliginui guvence altina aldigini,
devletlerin bu kolektif eylemlere hem izin vermesi ge-
rektigini hem yurutilmesini ve gelismesini mumkun
kilmasi gerektigini belirtmigtir.

Butin bu agiklamalar kargisinda, grev hakkinin, serbest
toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi hakki ile sendika
hakkinin vazgecilmez bir unsuru oldugu tartismasizdar.
Bu anlamda, 6356 sayili Kanun'un genel gerekgesinde
de, devletin fazla midahale ettigi ve denetim altinda
tuttugu grev ve lokavt alaninin yeniden duzenlendigi
ve grev yasaklar alaninin daraltildign ifade edilmistir.
Su halde, yukarda belirtilen uluslararasi metinler ile
anayasal ve kanuni dizenlemeler 1s1nda belirtmek ge-
rekir ki, grev hakk: vazgecilmez ve korunmasi gereken
bir hak olarak karsimiza ¢ikmakta iken, zorunlu tahkim
ise kisith olarak bagvurulacak bir yoldur.

Inceleme konusu davada, yukarda agiklandidt tizere, bir
kismi grev yasagi kapsaminda olan bir kismi ise grev
yasad1 kapsaminda bulunmayan daval I... A.S.'ye ait

isletmede, Yiksek Hakem Kuruly, igverenin bagvurusu
uzerine igletmenin blttint yontnden toplu ig sézlesme-
sini bagitlamig ve sendikanin almig oldugu grev karar
uygulanamaz hale gelmistir. Mevcut durumun, grev ya-
sag1 kapsaminda olmayan isyerleri yonunden, grev hak-
kin1 ortadan kaldirdign tartismasizdir. Oysaki, zorunlu
tahkim, ancak kanun ile belirtilen sinirli durumlarda ve
sadece grev yasaginin s6z konusu oldugu hallerde bag-
vurulmas: gereken bir yoldur. Isletme toplu is s6zlesme-
sinin bolinemez niteligi ve yukarda ayrintih olarak izah
edildigi tUzere grev hakkinin vazgecilmez ve korunmasi
gereken bir hak oldugu nazara alindiginda, igyerlerinin
bir kisminda grev yasaginin bulundugu ve bir kismin-
da ise grev yasaginin bulunmadid isletmelerde, Yiksek
Hakem Kurulu'nun goérevi ve yetkisinin bulunmadig
kabul edilmelidir (Sahlanan, Fevzi, Toplu Ig Sozlesmesi,
Istanbul, 1992, sh.42). Su halde, somut olayda, Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan, igverenin, toplu ig sézlesme-
sinin olusturulmas1 konusundaki bagvurusunun reddi
gerekirken, toplu ig sd6zlegsmesinin olugturulmasi ve grev
hakkinin engellenmesi dogru olmamagtir.

Bu noktada, Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin nite-
ligi tzerinde durmakta da yarar vardir. Anayasa'nin
54. maddesiyle 6356 sayili Kanun'un 51. maddesinde
yer alan dizenlemeye goére “Yiksek Hakem Kurulu
kararlan kesindir ve toplu is sozlesmesi hikminde-
dir.” Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmasai,
usultnce yuruttlen toplu goérisme streci sonucunda
Yuksek Hakem Kurulu tarafindan olusturulan toplu is
sozlesmesine kars1 herhangi bir itiraz merciinin bulun-
madid1 anlamina gelmektedir. Anayasa ve 6356 sayili
Kanun'da, kurul kararlarinin toplu ig stézlesmesi hiik-
munde oldugu ifade edilerek, toplu gérisme surecine
dair kesinlikten bahsedilmig ve strecin bu karar ile son
buldugu belirtilmistir. Ancak, kurul kararlarinin toplu
is sozlesmesi huikmunde ve kesin olmasi i¢in dnkosul,
Ytksek Hakem Kurulu'nun goérevli ve yetkili oldugu
konularda karar almasi zorunlulugudur. Aksi halde ve
kurulun goérev ve yetkisinin bulunmadigi konularda
toplu is sdzlesmesi bagitlamasi, taraflarca yargi yoluna
bagvurmayi engellemeyecedi gibi, bu durum, kurul ta-
rafindan olusturulan toplu is s6zlesmesinin gecgersizli-
ginin tespitini istemeye de engel degildir. Nitekim 63-
retide de, gorevi ve yetkisi olmadid1 konularda Yiiksek
Hakem Kurulu'nun olusturacadi toplu is sozlesmesi-
nin, mahkemece gecersizligine htikmedilebilecedi ifa-
de edilmigtir (Narmanhoglu, a.g.e, sh.469 - Sur, Melda,
Is Hukuku Toplu lliskiler, Ankara, 2006, sh. 299). Su hal-
de, somut olayda, Yiksek Hakem Kurulu'nun, goérevi
ve yetkisi bulunmayan bir konuda olusturdugu toplu is
sozlesmesinin hiikimsiz oldugu, toplu goérisme sure-
cinin tim igletme yoéntunden de devam ettiginin kabu-
It gerekmektedir. Buna gore, sendikanin almis oldugu
grev karari, yine sadece grev yasagina tabi olmayan
igyerleri bakimindan uygulanabilecek, yasak bulunan
igyerleri yonunden grev uygulamasi yapimayacak,
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ancak grev ve lokavt yasagi bulunmayan igyerlerinde
varilan anlagsma sonucunda bagitlanacak toplu is s6z-
lesmesi ise, igletme toplu is sozlesmesi niteligi kaza-
narak tum igyerlerinde uygulanacaktir. Mahkemece,
tim isletme yonuinden toplu is sézlesmesinin gegersiz
bulundugunun tespiti ile toplu gérigsme surecinin de-
vam ettiginin kabuliine ve fazlaya dair istemin reddine
karar verilmesi gerekirken, igletmenin boélunerek, iki-
li toplu is s6zlegsmesi duzenine yol agacak surette ve
yazili gsekilde davanin kismen kabulune karar verilmesi
isabetsizdir. Diger taraftan, somut durumda, toplu is
sozlesmesinin tarafi konumunda bulunmayan Calis-
ma ve Sosyal Guvenlik Bakanh@i'na davanin yonelti-
lemeyecegdi anlagildigindan, pasif husumet yoklugu
sebebiyle bakanlik yoninden de davanin reddine karar
verilmesi gerekmektedir. Anilan hususlar gozetilmek-
sizin, yazili sekilde hikim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin, yukarda yazili sebep-
lerden dolay1 BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istenmesi halinde ilgiliye iadesine, 15.07.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2014/27506

Karar No.: 2014/28287

Tarihi: 20.10.2014

Karar Ozeti:

Somut olayda, Yiksek Hakem Kurulu'nun, goérevi ve
yetkisi bulunmayan bir konuda olusturdugu toplu is
sozlesmesinin hukimsuz oldugu, toplu goérisme sure-
cinin tim isletme yéninden de devam ettiginin kabu-
It gerekmektedir. Buna goére, sendikanin almig oldugu
grev karari, yine sadece grev yasagina tabi olmayan
igyerleri bakimindan uygulanabilecek, yasak bulunan
igyerleri yonuinden grev uygulamasi yapilmayacak, an-
cak grev ve lokavt yasagi bulunmayan igyerlerinde va-
rilan anlagma sonucunda bagitlanacak toplu is sozleg-
mesi ise, igletme toplu ig sozlesmesi niteligi kazanarak
tim igyerlerinde uygulanacaktir.

Bu itibarla, mahkemece, tuim igletme yoninden top-
lu is s6zlesmesinin gecgersiz bulundugunun tespiti ile
toplu gérigme surecinin devam ettiginin kabultine ka-
rar verilmesi isabetlidir.

I1gili Mevzuat:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m.34, b1, 62

Yargitay Kararn

Davaci, sendika tarafindan verilen grev kararina rag-
men Yuksek Hakim Kurulu'na bagvurulamayacaginin
tespitine, daval girketin ig¢ilerin anayasal grev hakki-
na yaptigl satasmanin énlenmesine ve Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is s6zlesmesinin

yok hikminde bulundugunun tespitine karar verilme-
sini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikum altina almigtir.
Hukim stresi iginde davallar avukatlari tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Haki-
miF. D. tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten son-
ra dosya incelendi, geredi konusulup dusunuldu:
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkili sendikanin Izmir Buyuksehir
Belediyesi'nin isgtiraki S. A.S. isletmesinde yuritilen
toplu is sozlegmesi gorugmelerinde anlagma saglana-
mamas1 ve arabulucu stirecinde de anlagmaya varila-
mamas1 Uzerine kanuni yontemi izleyerek grev karari
aldigini, grev hakkinin Anayasa'nin 54. maddesi ile
glivence altina alinmig anayasal bir hak oldugunu, mu-
vekkili sendikanin toplu sozlesme uyusmazhgini so-
nu¢landirmak Uzere anayasal grev hakkini kullanmak
yonunde irade gdsterdidini, alinan grev kararn Uzerine
davali igverenin soz konusu igletmenin bir kisim igyer-
lerinin grev yasadi kapsaminda oldugu iddiasiyla Yuk-
sek Hakem Kurulu'na bagvurarak toplu ig s6zlesmesinin
bagitlanmasini talep ettigini, ancak bu talebin hukuka
aykinn oldugunu, igyerlerinin ancak tumu grev yasagi
kapsaminda ise Yiksek Hakem Kurulu'na bagvurulabi-
lecegini, oysa daval girkette grev yasadi kapsaminda
olmayan birgok igyeri bulundugunu, ancak igverenin
bagvurusunun Yiksek Hakem Kurulu tarafindan oygok-
lugu ile esastan gorugulerek karara baglandigini, Yuk-
sek Hakem Kurulu'nun bu kararla varlik amaci ve yet-
kilerini agtigini, kurul kararinin hukuki kabul edilmesi
durumunda karma igletmelerde anayasal grev hakkinin
bulunmadiginin kabulinin gerekecegdini, Yuksek Ha-
kem Kurulu'nun daha 6nce benzer durumda bagvuruyu
reddettigini ileri stirerek mtuvekkili sendikanin grev ka-
rarina ragmen daval sirketin Yuksek Hakem Kurulu'na
bagvuramayacaginin tespitine, is¢ilerin anayasal grev
hakkina yapilan satagmanin 6nlenmesine, Yiksek Ha-
kem Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is stzlesmesi-
nin yok hikmunde oldugunun tespitine ve toplu gorus-
me sUrecinin kaldigi yerden devamina karar verilmesini
talep etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali S. A.S. vekili, 6ncelikle husumet ve yargi yolu iti-
razinda bulunmus, davanin suiresinde agilmadigini sa-
vunmusg, esasa iligkin olarak da, toplu gérisme stireci-
nin uyusmazlikla sonug¢lanmasi tizerine Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvuruldugunu, bu arada sendikanin grev
karar aldigini, toplu is sozlesmesinin Yuksek Hakem
Kurulu tarafindan akdedildigini, Yiksek Hakem Kurulu
kararlarinin kesin olup toplu ig sdzlegsmesi htikmunde
oldugunu, kurul kararlarinin hukuken tartigilamayaca-
g belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Caligsma ve Sosyal Guvenlik Bakanhg vekili ise,
Ytksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin oldugunu ve
ayrica somut olayda kendilerine husumet yoneltileme-
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yecegini savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmisgtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, Anayasa'nin 54. maddesi hukmune gore
is¢i sendikasinin grev yasagi kapsaminda bulunmayan
igyerleri igin grev karar almasinin iggilere taninmig bir
hak olup sendikanin bu hakkini 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda éngériilen yonte-
me uymak suretiyle 6zgtirce kullanabilecedi ve kanun-
la sinirlandirilan durumlar disinda bu hakkin kisitlana-
mayacadl, igveren tarafindan Yiksek Hakem Kurulu'na
yapilan bagvurunun esastan incelemeye alinabilmesi
ve uyusmazhigin c¢odzulebilmesinin, ig¢i sendikasinin
isletmenin grev yasagina tabi olmayan igler ve yerler
icin grev kararn almamasi koguluna bagh oldugu ve da-
vacl sendikanin grev karari almasina gore, isverenin
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurma olanagd: bulun-
madid1 gerekgesiyle davaci sendikanin grev kararina
ragmen davali girketin Yuksek Hakem Kurulu'na toplu
sozlesmenin bagitlanmasi igin bagvuramayacaginin
tespitine, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan
24.07.2018 tarihli 2013/113 Esas, 2013/122 Karar sayil
toplu is sdzlegsmesinin yok hikmunde bulundugunun
tespitine ve toplu sozlesme strecinin kaldigi yerden
devamina karar verilmigtir.

Temyiz:

Mahkeme karari, davallar vekilleri tarafindan temyiz
edilmistir.

Gerekce:

Toplu ig sdzlesmesi kavrami Anayasa'nin 53. maddesin-
de duizenlenmigtir. “Toplu ig sdzlesmesi ve toplu sozles-
me hakk1” baslkll maddenin birinci fikrasina gére “Is-
ciler ve igverenler, karsilikh olarak ekonomik ve sosyal
durumlanni ve galigsma sartlanni duzenlemek amaciyla
toplu ig s6zlegmesi yapma hakkina sahiptirler.”
Anayasa’'nin 54. maddesinin birinci fikrasina goére ise
“Toplu ig s6zlegsmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmaz-
Iik cikmasi halinde igciler grev hakkina sahiptirler.”
Anayasa'nin b1. maddesinde de sendika kurma hakki
dizenlenmistir.

Toplu ig iligkisinin temelini tegkil eden sendika hakk:
(6zgurligu), toplu ig sdzlegmesi hakki ve buna bagh ola-
rak grev hakki birbirinden ayrilmaz nitelikte olup, toplu
ig iligkisinin varligindan, ancak bu ti¢ miessesenin bir
arada bulunmasi ile soz edilebilir. (Narmanloglu, Unal,
Is Hukuku Toplu Is Hliskileri, Istanbul, 2013, sh.40)

6356 sayili Kanun'un 2/1-§ maddesinde ttizel kigilige
sahip kuruluglar olarak tanimlanan sendikalarin amaci
ise, yine ayni maddede, Uyelerinin ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak olarak ifade edilmis-
tir. SUphesiz, sendikalarin belirtilen amaci gergekles-
tirebilecekleri en iyi arag, serbest toplu pazarlik hakk:
cercevesinde bagitlanacak bir toplu ig s6zlesmesidir.
6356 sayii Kanun'un genel gerekgesinde de, sendikal
hak ve ozgurlikler ile toplu sdzlesme ve serbest toplu
pazarlik hakkinin, 6zgurlikcti ve demokratik toplum

esaslan temelinde ve evrensel ilkeler dikkate alinarak
yeniden duzenlendigi ifade edilmigtir.

6356 sayili Kanun'un 41. ve devami maddelerinde be-
lirtilen usule gore yetki belgesinin alinmasindan sonra
yapilacak cagn ile toplu gorisme sureci baslayacak-
tir. Toplu goértiigsme strecinde taraflarca anlagsma sag-
lanmas1 durumunda toplu ig so¢zlesmesi bagitlanacak,
aksi halde ise arabuluculuk agamasi ve daha sonra ise
grev agsamasl gundeme gelecektir. Grev kavrami da,
ayn1 kanunun 58. maddesinde “Iscilerin, topluca ca-
lismamak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya
isin niteligine gore 6nemli olglide aksatmak amaciyla,
aralarinda anlagarak veya bir kurulusun ayni amacla
topluca ¢alismamalari igin verdigi karara uyarak isi bi-
rakmalar” seklinde tanimlanmaigtir. Kanunun 60. mad-
desine gore, grev karar ancak arabuluculuk asamasin-
dan sonra alinabilecektir.

Anayasa’nin b4. maddesinin t¢uincu fikrasinda, grev ve
lokavtin yasaklanabilecedi hallerin kanunla dizenlene-
cedi belirtildikten sonra devam eden fikrada da, grev ve
lokavtin yasaklandigi hallerde uyusmazhdin Yuksek Ha-
kem Kurulu tarafindan ¢ozilecedi ifade edilmigtir. 6356
saylli Kanun'un 51. maddesinde de, grev ve lokavtin
yasak oldugu uyusmazliklarda, arabulucu asamasinda
da anlagma saglanamadig takdirde taraflardan birisinin
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurabilecedi ifade edilmis-
tir. Aynmi kanunun 62. maddesinde ise grev ve lokavtin
yasak oldugu igler belirtilmistir.

Bu acgiklamalar 15191nda, davahlarin temyiz itirazlar de-
gerlendirildiginde;

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere gore, davallarin asagidaki bendin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2-Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanh@ tarafindan davaci sendikanin, davali S.
A.S.ye ait igletmede kanunun aradig1 gerekli gogun-
lugu sagladig: tespit edilmis, tespite itiraz olmamasi
uzerine sendikaya 10.01.2013 tarihli yetki belgesi ve-
rilmigtir. Yetki belgesinin alinmasindan sonra taraf-
lar arasinda toplu gorisme sureci baglamig, bir kisim
maddelerde anlasma saglanmaig, bir kisim maddelerde
ise anlagma saglanamamas1 Uzerine arabulucu tayin
edilmistir. Goérismelerin yine anlagmazlikla sonuglan-
mas1 lzerine resmi arabulucu tarafindan uyusmazlik
tutanagi dizenlenmisg, uyusmazlik tutanaginin tarafla-
ra tebligi tzerine S. A.S. 12.06.2013 tarihinde Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurarak, toplu is s6zlesmesi ak-
dedilmesini talep etmigtir.

Yiksek Hakem Kurulu 24.07.2013 tarihli, 2013/113
Esas, 2013/122 Karar sayili ve oygokluguyla vermis ol-
dugu kararla, isletme sozlesmesinin kapsamina giren
igyerlerinin bir kisminda grev ve lokavt yasaginin bu-
lunmasi halinde de igletme dizeyinde tek bir toplu is
sozlesmesi akdedilecegini belirterek bagvuruyu esas-
tan incelemis ve igletmenin tamami yénunden toplu
is sozlesmesini olugturmustur. Karara muhalif kalan iki
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uye ise, sendikanin grev karari aldigini, grev kararinin
Anayasa ve kanuna uygun oldugunu, hal boyle iken ig-
letmenin buttunu i¢in toplu is s6zlesmesinin kurul tara-
findan bagitlanmasinin anayasal grev hakkini ortadan
kaldiracagini belirterek karara serh dismuslerdir.

Ote yandan, davaci sendika tarafindan da, uyusmazlik
tutanaginin tebligi tizerine, kanuni 60 gunlik stre ige-
risinde olmak tizere 17.06.2013 tarihinde grev yasagi
bulunmayan igyerlerinde grev yapilmasi yonunde ka-
rar alinmig ve daha sonra da grev kararinin 26.07.2013
tarthinde uygulamaya konulmasina karar verilmigtir.
Sendika tarafindan belirtilen tarihte grev karari uygu-
lamaya konulmusgsa da, Yuksek Hakem Kurulu tara-
findan olusturulan toplu ig s6zlesmesinin ayni tarihte
tebligi Uizerine greve son verilmistir.

Somutolayda, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhigi' nin
05.12.2012 tarihli tespitine gére 72 igyerinden olusan
ve bagvuru tarihinde toplam 6042 is¢inin galistig: S.
A.S.'ye ait igletmeyi olusturan igyerlerinin bir kismi-
nin grev yasadi kapsaminda oldugu ve bir kisminin ise
grev yasagi1 kapsami diginda oldugu taraflar arasinda
uyusmazlhik disidir. Uyusmazlik ise, isletmeyi olusturan
igyerlerinin bir kismi grev yasagdi kapsaminda bir kism1
degil ise, Yiksek Hakem Kurulu'nun goérevli olup olma-
dig1 noktasindadir.

6356 sayili Kanun'un 34. maddesinin ikinci fikrasin-
da, bir gercek ve tuzel kigiye veya bir kamu kurum
ve kuruluguna ait ayni igkolunda birden ¢ok igyerinin
bulundugu igyerlerinde, toplu is sozlesmesinin ancak
isletme dizeyinde yapilabilecedi ifade edilmistir. Be-
lirtilen dizenleme emredici nitelikte olup, kamu du-
zenine iligkindir. (Canbolat, Talat, Toplu Ig, Sozlesme-
sinin Duzeyi ve Tirleri, Istanbul 2013, sh.128 - Dogan
Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istan-
bul 2007, sh.344) Dairemizin uygulamas1 da, igletme
toplu ig sézlesmesine iligkin hikmuin kamu dizenine
iliskin oldugu yéntundedir. (Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
2013/16050 Esas, 2013/15221 Karar sayili ilama)
Yukarida izah edildigi dzere, toplu gorisme sureci
sonucunda grev yasadi bulunan igyerleri yontunden
uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢ozile-
cek, grev yasagil bulunmayan igyerleri yontnden ise
grev ve lokavt agamasi igletilecektir. Ancak 6356 sayih
Kanun'da, igsletmenin bir kism1 grev yasagdi kapsamin-
da bir kismi degil ise, izlenecek yol konusunda bir di-
zenleme bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, grev hakki, yukarida be-
lirtildigi tizere anayasal bir haktir. Bu noktada, tilkemiz
tarafindan onaylanan Uluslararas1 Calisma Orgiitii' niin
98 sayili So6zlesmesi'nin dordinci maddesine dedin-
mekte de yarar bulunmaktadir. Maddeye goére “Calig-
ma sartlarini kolektif mukavelelerle tanzim etmek tzere
igverenler veya igveren tesekkulleriyle is¢i tesekkulleri
arasinda ihtiyari muizakere usulinden faydalanilmasi-
n1 ve bu usuliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik
etmek ve gerceklestirmek igin lizumu halinde milli

sartlara uygun tedbirler alinacaktir.” Esas olan, ihtiyari
muzakere ve toplu pazarlhktir. Yukarida belirtildigi tize-
re, grev hakki ile toplu pazarlik hakki ise ayrilmaz bir
butundur.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 11.
maddesine gore de, “Herkes bariggil olarak toplanma
ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini
korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kur-
ma ve sendikalara Uye olma hakkini da igerir.” Avrupa
Insan Haklan1 Mahkemesi'nin 12.11.2008 tarihli Demir/
Baykara kararinda da, sozlesmenin 11. maddesinin,
sendikalarin kolektif eylemleri yoluyla sendika tyeleri-
nin mesleki ¢ikarlarini koruma 6zgurliguini guvence
altina aldigini, devletlerin bu kolektif eylemlere hem
izin vermesi gerektigini hem yuruttilmesini ve gelis-
mesini muimkun kilmasi gerektigini belirtmigtir.

Butun bu acgiklamalar karsisinda, grev hakkinin, serbest
toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi hakki ile sendika
hakkinin vazgecgilmez bir unsuru oldugu tartigmasizdir.
Bu anlamda, 6356 sayili Kanun'un genel gerekcesinde
de, devletin fazla mudahale ettiJi ve denetim altinda
tuttugu grev ve lokavt alaninin yeniden dizenlendigi
ve grev yasaklar1 alaninin daraltildid ifade edilmigtir.
Su halde, yukarida belirtilen uluslararasi metinler ile
anayasal ve kanuni diizenlemeler 151nda belirtmek ge-
rekir ki, grev hakki vazgecilmez ve korunmasi gereken
bir hak olarak karsimiza cikmakta iken, zorunlu tahkim
ise kisith olarak bagvurulacak bir yoldur.

Inceleme konusu davada, yukarida aciklandin tizere,
bir kismi grev yasagdi kapsaminda olan bir kismi ise
grev yasadi kapsaminda bulunmayan daval S. A.S.'ye
ait igsletmede, Yuksek Hakem Kurulu, igverenin bagvu-
rusu uzerine igletmenin buittinu yoninden toplu is s6z-
lesmesini bagitlamis ve sendikanin almig oldugu grev
karan uygulanamaz hale gelmigtir. Mevcut durumun,
grev yasagl kapsaminda olmayan isyerleri yonunden,
grev hakkini ortadan kaldirdid: tartigmasizdir. Oysa ki,
zorunlu tahkim, ancak kanun ile belirtilen sinirhh du-
rumlarda ve sadece grev yasaginin soz konusu oldu-
gu hallerde basvurulmas1 gereken bir yoldur. Isletme
toplu is s6zlesmesinin bolinemez niteligi ve yukarida
ayrintil olarak izah edildigi tzere grev hakkinin vaz-
gecilmez ve korunmasi gereken bir hak oldudu nazara
alindiginda, igyerlerinin bir kisminda grev yasaginin
bulundugu ve bir kisminda ise grev yasaginin bulun-
madid1 igletmelerde, Yiksek Hakem Kurulu'nun gérevi
ve yetkisinin bulunmadi@i kabul edilmelidir (Sahlanan,
Fevzi, Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul, 1992, sh.42). Su
halde, somut olayda, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan,
igverenin, toplu is sozlegmesinin olugturulmasi konu-
sundaki bagvurusunun reddi gerekirken, toplu is s6z-
lesmesinin olugturulmasi ve grev hakkinin engellen-
mesi dogru olmamaisgtir.

Bu noktada, Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin nite-
ligi uzerinde durmakta da yarar vardir. Anayasa'nin
54. maddesi ile 6356 sayili Kanun'un 51. maddesinde
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yer alan duzenlemeye gore “Yiuksek Hakem Kurulu
kararlan kesindir ve toplu is sozlesmesi htukmunde-
dir.” Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmasi,
usulince yurutulen toplu goérisme streci sonucunda
Yuksek Hakem Kurulu tarafindan olusturulan toplu is
sozlesmesine kars1 herhangi bir itiraz merciinin bulun-
madid1 anlamina gelmektedir. Anayasa ve 6356 sayil
Kanun'da, kurul kararlarinin toplu is sozlesmesi huk-
munde oldugu ifade edilerek, toplu gériigsme strecine
dair kesinlikten bahsedilmis ve surecin bu karar ile son
buldugu belirtilmistir. Ancak, kurul kararlarinin toplu
is sozlesmesi hiikmuinde ve kesin olmasi igin énkogul,
Yuksek Hakem Kurulu'nun goérevli ve yetkili oldugu
konularda karar almasi zorunlulugudur. Aksi halde ve
kurulun gorev ve yetkisinin bulunmadid:1 konularda
toplu ig sdzlesmesi bagitlamasi, taraflarca yargi yoluna
bagvurmay1 engellemeyecedi gibi, bu durum, kurul ta-
rafindan olusturulan toplu ig sozlesmesinin gegersizli-
ginin tespitini istemeye de engel degildir. Nitekim 6g-
retide de, gorevi ve yetkisi olmadidi konularda Yiksek
Hakem Kurulu'nun olusturacag: toplu is sézlesmesi-
nin, mahkemece gegersizligine hikmedilebilecedi ifa-
de edilmistir (Narmanhoglu, a.g.e, sh.469 - Sur, Melda,
Is Hukuku Toplu lliskiler, Ankara, 2006, sh. 299).

Su halde, somut olayda, Yuksek Hakem Kurulu'nun,
gorevi ve yetkisi bulunmayan bir konuda olusturdugu
toplu ig sozlesmesinin htkimsuz oldugu, toplu goris-
me sUrecinin tim igletme yonuinden de devam ettigi-
nin kabuli gerekmektedir. Buna gére, sendikanin al-
mis oldugu grev karari, yine sadece grev yasagina tabi
olmayan igyerleri bakimindan uygulanabilecek, yasak
bulunan igyerleri yontinden grev uygulamasi yapilma-
yacak, ancak grev ve lokavt yasagi bulunmayan igyer-
lerinde varnlan anlagsma sonucunda bagitlanacak toplu
is soOzlesmesi ise, isletme toplu is sdzlesmesi niteligi
kazanarak tim igyerlerinde uygulanacaktar.

Bu itibarla, mahkemece, tim igletme yoninden top-
lu is s6zlesmesinin gecersiz bulundugunun tespiti ile
toplu gorisme surecinin devam ettiginin kabuline
karar verilmesi isabetlidir. Ancak, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan “Hikmun sonug kisminda, gerekceye
ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin, taleplerden her
biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiklenen borg
ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, stiphe
ve tereddut uyandirmayacak sekilde gosterilmesi ge-
reklidir” duzenlemesine aykir olacak sekilde, hukim
fikrasinda, kararin gerekgesinde yer alan bir kisim
ifadelerin tekrar edilmesi dodru dedil ise de, hikmin
icrasinda tereddut hasil olmadidindan, anilan husus
bozma nedeni yapilmamais ve elegtiri ile yetinilmigtir.
Diger taraftan, somut durumda, toplu is s6zlesmesinin
tarafi konumunda bulunmayan Calisma ve Sosyal Gu-
venlik Bakanlhi§i'na davanin yoneltilemeyecedi anlagil-
digindan, pasif husumet yoklugu sebebiyle bakanlik
yoninden davanin reddine karar verilmesi gerekirken,

yazili gekilde hikim tesisi hatali olup, kararin sadece
bu noktadan bozulmasi gerekmistir.

Sonugc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BO-
ZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine, 20.10.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas No.: 2015/2170

Karar No.: 2017/1426

Tarihi: 22.11.2017

Karar Ozeti:

Dava, toplu is sozlesmesi yetkisine konu igletmeyi
olugturan ig yerlerinin ve bu ig yerlerinde yapilan is-
lerin grev ve lokavt yasa@i kapsaminda kalmadiginin
tespitine iligkindir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éntine gelen
uyusmazlik, somut olay bakimindan davaci girkete ait
isletme igin daval sendika lehine yapilan yetki tespi-
tinin kesinlegsmesi sonrasinda toplu is sozlesmesi go-
rismelerinin resmi arabuluculuk agamasi déhil olum-
suz sonug¢lanmasi Uzerine davali sendikanin dogrudan
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurmasi ve bagvurunun
Yuksek Hakem Kurulu'nda goériguldigu asamada da-
vaci sirketin iiyesi oldugu Yerel Yénetimler Kamu Isve-
renleri Sendikas1 (YERELSEN) nin yetki tespitine konu
ig yerlerinin ve yapilan iglerin grev yasagi kapsaminda
olmadigina dair itirazinin Yiksek Hakem Kurulu tara-
findan reddinin, uyusmazlhk tarihinde yururlikte bu-
lunan 2822 sayil Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 55. maddesindeki Yiksek Hakem Kurulu
kararlarinin kesin olduguna dair hiikiim karsisinda, el-
deki davanin esastan goérilmesine engel tegkil edip et-
meyecedi, davacinin bu davayi agmakta hukuki yarari-
nin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Davaci girket vekili toplu is s6zlesmesi yetkisi kapsa-
mindaki ig yerlerinin ve buralarda gortlen iglerin grev ve
lokavt yasadi kapsaminda kalmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmis iken; davali sendika vekili dava-
cinin uyesi oldugu igveren sendikasinin bu yondeki iti-
razinin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan reddedildigini,
Yiksek Hakem Kurulu kararlari kesin oldugundan dava-
nin hukuki yarar yoklugundan reddi gerektigini, kald ki,
igyerlerinde grev ve lokavt yasagi kapsamina giren igler
gorulduigunt belirterek davanin reddini istemistir.
Zorunlu tahkim gorevini yerine getiren Yuksek Ha-
kem Kurulu'nun yetki ve gorevleri, gerek uyusmazlik
déneminde yururlikte bulunan 2822 sayilh Kanun'da
gerekse mer'i 6356 sayili Kanun'da agik¢a sayilmis
olup, bunlar arasinda is yerinin grev ve lokavt yasaklari
kapsaminda olup olmadiginin tespitine dair bir gérev
yoktur. Yiksek Hakem Kurulu'nun kesin olan kararlari,
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kurul 6nine kanundaki prosedure uygun bigimde geti-
rilmis uyusmazlikla ilgili olarak toplu ig s6zlesmesi htuik-
munde verdigi kararlardir. Hukuki nitelikteki bu uyus-
mazhidin yargl yetkisine sahip mahkemeler tarafindan
¢ozimlenmesi gerekir.

Su durumda mahkemenin, Yiksek Hakem Kurulu'nun
bu hususta kesin olarak verdigini belirttidgi karara is-
tinaden davaci girketin davasini reddetmesi dogru ol-
mamigtir.

Ne var ki, grev hakki iscilere taninan, toplu is uyus-
mazhginin anlasmazlk ile sonuglanmas: tzerine ka-
nunda belirtilen prosediire uygun bigimde iggi sen-
dikas1 tarafindan alinan karara istinaden toplu olarak
kullanilan ve 6ztunde karg: tarafa (igverene) zarar verme
potansiyelini barindiran bir hak olup, igverenlere tani-
nan lokavt ise grev kararina bagh olarak kullanilabilir.
Bu durumda toplu is sdzlesmesi kapsamindaki igyerle-
rinin veya bu igyerlerinde goértlen islerin grev ve lokavt
yasadl kapsaminda olmadiginin tespitinde davaci is-
verenin hukuki yarari yoktur.

O hélde davac girketin bu davay1 agmakta hukuki ya-
rar1 olmadigindan mahkemenin direnme karari sonucu
itibari ile dogru olup, direnme karar1 onanmalidir.
I1gili Mevzuat:

2822 sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
m. 29, 30, 32, b5

Hukuk Genel Kurulu Karari

Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Kocaeli 4. Is Mahkemesi'nce dava-
nin reddine dair verilen 07.08.2012 gtin ve 2012/160 E.-
2012/443 K. sayih kararnn temyizen incelenmesi davaci
sirket vekili tarafindan istenilmesi Uizerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin 11.12.2012 gin ve 2012/36467 E .-
2012/42210 K. sayil karar ile;

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davacy, sirketin biinyesinde bulunan igyerleri igin 2822
sayill Kanun'un 16. maddesine istinaden Belediye-
Is Sendikasi'nin isletme toplu is sdzlesmesi yapmaya
yetkili olduguna dair 23.09.2011 tarihli yetki belgesini
verildigini, sirketin tye oldugu Yerel Yonetimler Kamu
Isverenleri Sendikas1 (YERELSEN) ile yetki verilen isci
sendikasi arasinda toplu is sozlesmesi gérismelerine
02.11.2011 tarihinde baglandigini, arabulucu agsama-
sinda da anlasma sadlanamadigini, Ilgili sendikanin,
arabulucu raporunun alinmasindan sonra dogrudan
Yiiksek Hakem Kurulu'na bagsvurdugunu, TIS goris-
meleri yUrtttlen ... A.$. igyerinin, grev ve lokavt yasagi
kapsaminda sayilan yerlerden olmayip, ayrica grev ya-
sad1 kapsaminda bulunan iglerinde yapilmadigini, bu
nedenle taraflarin dogrudan Yuksek Hakem Kurulu'na
bagvurma hakki bulunmadigini belirterek, toplu ig s6z-
lesmesi yapmak Uizere yetki alinan girket bunyesinde
bulunan 1060616.041 igyeri numarali ... ile 1073007.041
isyeri numarali Park Bahgeler igyerlerinin 2822 sayili
Kanun'un 29. ve 30. maddelerine goére grev yasagdi kap-
saminda olmadiginin tespitini istemigtir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval 2822 sayili Yasa'nin bb. maddesi geregince Yuk-
sek Hakem Kurulu kararlarinin kesin ve toplu is sozleg-
mesi hitkmiinde oldugunu, davaci tarafin tespit konusu
yaptidn hususun Yuksek Hakem Kurulu tarafindan ince-
lenip kesin olarak karara baglandigini, HMK 114/h mad-
desi geregince davacinin dava agmakta hukuki yaran
bulunmadigini belirterek davanin reddini istemigtir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, Yuksek Hakem Kurulu'nun 26/04/2012
tarih 2012/23-29 E K. sayil karar ile YERELSEN' in ig-
letmenin grev ve lokavt yasagi kapsaminda olmadigina
dair itiraz1 degerlendirilerek, itiraza konu igletmede 2822
sayili Yasa'nin 29. ve 30. maddelerinde sayilan grev ve
lokavt yasaginin bulundugu igler ve yerlerin mevcut
olmas1 sebebiyle itirazin reddine karar verilerek Yuk-
sek Hakem Kurulumca TIS diizenlendigi, 2822 sayili
Yasa'nin bb. maddesi geregince Yuksek Hakem Kurulu
kararlarmin kesin olup TIS hiikmiinde oldugu, davaci-
nin tespit konusu yaptigi hususun Yiksek Hakem Ku-
rulu tarafindan incelenip kesin olarak karara baglandidu,
HMK 114/h maddesi geregince davacinin dava agmak-
ta hukuki yaran bulunmadigi gerekgesi ile davanin dava
sart1 yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karan davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasinda Yiksek Hakem Kurulu kararlarinin
kesin olup olmadig1 ve davaci sirket igyerleri ile girket-
te gorulen iglerinin grev ve lokavt yasagi kapsaminda
olup olmadid: noktalarinda uyusmazlik vardur.

2822 sayili Yasa'nin bb5. maddesine gore “Yiksek Ha-
kem Kurulu kararlar kesindir ve toplu ig sozlesmesi
hikmundedir.” Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin
kesin olmasi demek; Yiiksek Hakem Kurulu karariyla
toplu is sozlegsmesi yapilmasi surecinde, kararin her-
hangi bir makamin onayina tabi olmadig1 bu karara
kargi bir itiraz merci bulunmadid: anlamina gelmek-
tedir. Ancak Yiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin
olmasi taraflarin bu karara konu igyeri/ igsletme ile ilgili
olarak mahkemeye basvurup, igyerlerinin 2822 sayih
Yasa'nin 29. ve 30. maddelerine gore grev yasadi kap-
saminda olmadiginin tespitini istemelerine engel de-
gildir. 2822 sayili Yasa'nin 55. maddesini bu sgekilde
dava agilamayacadi bigiminde yorumlamak maddenin
konulus amacina aykir olacaktir. Yasada Yuksek Ha-
kem Kurulu kararlarinin toplu is s6zlesmesi hukmun-
de oldugu ifade edilerek, TIS yapilma stirecine iliskin
kesinlikten bahsedilmis ve strecinin bu karar ile sona
erdigi ve kurul kararin TIS niteliginde oldugu acgiklan-
migtir.

O halde oncelikle mahkemece davanin esasina girile-
rek, davaci iddialar: Uzerinde durulmali, taraf delilleri
toplanarak dosya kapsami itibari ile tim deliller bir de-
gerlendirilmeye tabi tutularak karar verilmelidir.
Bundan bagka 2822 sayili TISGLK’ nin 29'uncu mad-
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desinde grev ve lokavt yapilamayacak igler “1. Can ve
mal kurtarma iglerinde, 2. Cenaze ve tekfin iglerinde,
3. Su, elektrik, havagazi, termik santrallerini besleyen
linyit tUretimi, tabii gaz ve petrol sondaji, tiretimi, tas-
fiyesi, dagitimi, Uretimi nafta veya tabii gazdan bag-
layan petrokimya iglerinde, 4. Banka ve noterlik hiz-
metlerinde, 5. Kamu kuruluglarinca yurutulen itfaiye,
sehir i¢i deniz, kara ve demiryolu ve diger rayl toplu
yolcu ulagtirma hizmetlerinde, 6. Havacilik hizmet-
lerinde” geklinde sayilmigtir. Yine yasanin 30'uncu
maddesinde grev ve lokavt yapilamayacak igyerleri” 1.
Ilag imal eden isyerleri hari¢ olmak tizere, as1 ve serum
imal eden muesseselerle, hastane, klinik, sanatoryum
prevantoryum, dispanser ve eczane gibi saglikla ilgili
igyerlerinde, 2. Egitim ve 6Jretim kurumlarinda, gocuk
bakim yerlerinde ve huzurevlerinde, 3. Mezarliklarda,
4. Milli Savunma Bakanlig ile Jandarma Genel Komu-
tanli1 ve Sahil Guvenlik Komutanlhigi'nca dogrudan
isletilen igyerlerinde” geklinde sayilmigtir.

2822 sayih Yasa'min 32'inci maddesi dizenlemesine
gore ise “ Grev ve lokavtin yasak oldugu igler ile yerler-
deki uyusmazliklarda, taraflardan biri 23'tincti maddede
belirtilen tutanadin alinmasindan veya gegici grev ve
lokavt yasaginin alt1 ay1 doldurmasindan itibaren alt1 is-
gunt icinde Yiuksek Hakem Kurulu'na bagvurabilir.”
Somut olayda, sendikanin toplu ig s6zlesmeleri gorus-
meleri sirasinda, resmi arabuluculuk raporu alinma-
sindan sonra toplu is sozlesmesi yapilmasi igin Yuk-
sek Hakem Kurulu'na bagvurdugu ve Yuksek Hakem
Kurulu'nca uyusmazlhikla ilgili karar verildigi, YEREL-
SEN tarafinda igyerlerinin grev yasagdi kapsaminda ol-
madidina iligkin itirazin ise yine Yuksek Hakem Kuru-
lu tarafindan reddedildigi gorilmektedir.

Sendikanin resmi arabulucu agamasindan sonra Yuk-
sek Hakem Kurulu'na bagvurmasi ve davacinin sirket-
te grev yasagi kapsaminda yer alan ig ve yerlerin mev-
cut olmadigini iddia etmesi karsisinda bir igin veya
igyerinin grev ve lokavt yasagi1 kapsaminda olup ol-
madiginin belirlenmesi gorevinin ig mahkemesine ait
olmasi sebebi ile mahkemece yapilacak ig, mahallinde
kesif yapilip sirket kayitlar: da incelenerek, TIS kapsa-
mindaki igyerlerinde hangi islerin yapildig tespit edi-
lerek, yetki tespitine konu igyerlerinde tespit tarihinde
calisan igciler listesi ile yetki tespit tarihinden sonra
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvuru tarihine kadar ge-
¢en surede ihale ile alinan basgka isler var ise, ihale-
lere iligkin belgeler ile bu kapsamda c¢alisan iscilere
ait listeler, sirket ana sozlegmesi, ticaret sicil kayitlan
getirtilip incelenerek, iggilerin fiilen hangi iglerde ca-
listiklar belirlenerek, grev ve lokavt yasagi kapsamina
giren yerler ya da iglerin bulunup bulunmadig: tespit
edilerek sonucuna gore karar vermek olmalidir.

Eksik inceleme ve aragtirma ile yazih sekilde karar ve-
rilmesi hatalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yeri-
ne geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonun-
da mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme karari-
nin suresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosya-
daki kagitlar okunduktan sonra geredi gértusuldu:
Dava toplu ig sozlesmesi yetkisine konu igletmeyi
olusturan is yerlerinin ve bu is yerlerinde yapilan ig-
lerin grev ve lokavt yasadl kapsaminda kalmadiginin
tespitine iligkindir.

Davaci girket vekili muvekkili girketin bunyesinde
bulunan ig yerleri i¢in davali sendika lehine bakan-
likca yetki tespiti yapildigini, yetki tespitinin itiraz
edilmeksizin kesinlesmesi lzerine davali sendikaya
yetki belgesi verildigini, toplu ig stzlesmesi goérisme-
lerinde anlasma saglanamayinca mahkeme kararn ile
arabulucu tayin edildigini, arabuluculuk asamasinda
da anlagma olmayinca davali sendikanin arabulucu
raporunu almasindan sonra dogrudan Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurdugunu, ancak davac: sirkete ait is
yerlerinin grev ve lokavt yasagdi kapsamindaki is yer-
lerinden olmadig gibi, grev yasagdi kapsaminda kalan
islerin de bulunmamasi nedeni ile dogrudan Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurulamayacagini, daval sendi-
kanin yasal suresi iginde grev karari almasi ve suresi
icinde grev oylamasi yapilarak grev oylamasinda grev
yapillmamas1 yoninde karar ¢iktii takdirde Yuksek
Hakem Kurulu'na bagvurmasi gerekirken bunu yap-
madigindan yetki belgesinin distigunt, bu nedenle
toplu is sozlesmesi yapmak icin alinan yetki kapsa-
minda kalan ig yerlerinin 2822 sayili Kanun'un 29. ve
30'uncu maddelerine goére grev yasagil kapsaminda
olmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.
Davali sendika vekili davaci girketin dava dilekgesin-
de ileri stirddigu itirazin, tiyesi oldugu Yerel Yonetimler
Kamu Isverenleri Sendikas: (YERELSEN) tarafindan
Yuksek Hakem Kurulu'na yapildigini, ancak Yuksek
Hakem Kurulu'nun 2012/23 Esas 2012/29 Karar sayil
karar ile itirazin reddedildigini, 2822 sayili Kanun'un
bb'inci maddesi uyarinca Yuksek Hakem Kurulu ka-
rarlarinin kesin ve toplu ig s6zlesmesi hikmunde ol-
dugunu, bu nedenle davacinin dava agmakta hukuki
menfaati olmadigindan davanin dava gart1 yoklugun-
dan reddi gerektigini, esas agisindan ise %99,98 his-
sesi Kocaeli Biyuksehir Belediyesi'ne ait olan davaci
sirkete ait igletmede toplu is s6zlegsmesi yapmak igin
alinan yetkinin itiraz edilmeden kesinlestigini, bunun
uzerine toplu ig sdzlesmesi prosedurinin basgladigi-
ni1, bu arada Kocaeli Buiytksehir Belediyesi tarafindan
2011 yih itibari ile baz1 belediye hizmetlerinin karsi-
lanmas1 amaciyla hizmet alim ihaleleri diizenlendigi-
ni, bir kisim ihalelerin davaci girket izerinde kaldigini,
buytksehir belediyesine ait bagka sirketlerden davaci
sirkete ¢ok sayida igci aktarildigini, davac: girket tara-
findan davali sendikaya génderilen 21.03.2011 tarihli
isci listesi incelendiginde grev yasadi kapsaminda-
ki ¢ok sayida ig yeri ve ig oldugunun agikga gortle-
cegini, davaci sirketin is¢ilerinin Kocaeli Buyuksehir
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Belediyesi'nin iclerinde grev yasagindaki ig yerleri ve
isler bulunan birimler déhil buttun birimlerinde ¢alig-
tiklarini belirterek davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece taraflar arasindaki toplu is s6zlesmesi go-
rismelerinin arabuluculuk agamasindan da gecgerek
anlagmazlikla sonuglanmasi tizerine davali sendikanin
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurdugu, Yuksek Hakem
Kurulu kararn ile Yerel Yénetimler Kamu Isverenleri
Sendikasi'nin igletmenin grev ve lokavt yasadi kapsa-
minda olmadigina dair itirazi degerlendirerek itiraza
konu igsletmede grev ve lokavt yasadi kapsamindaki
igler ve yerlerin bulunmasi nedeni ile itirazin reddine
karar verildigi, Yiuksek Hakem Kurulu kararlarinin ke-
sin ve toplu ig s6zlesmesi hikmunde oldugu gerekgesi
ile HMK'nin 114/h maddesi geregince dava gart1 yok-
lugundan davanin reddine karar verilmistir.

Davaca girket vekilinin temyizi Gzerine karar, 6zel dai-
rece yukarida basglik boliminde agiklanan nedenlerle
bozulmustur.

Mahkemece igletmeye bagh is yerlerinden herhangi
birinde grev yasagi kapsaminda ig ya da is yeri bulun-
mas1 halinde igletmenin tamami igin Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurulabilecegi, bunun igletme toplu is
sozlegmesinin tanimi ve mahiyeti geredi oldugu, islet-
me toplu is so6zlesmesinin tanimi ve mahiyetine ilig-
kin mulga 2822 sayili Kanun'un 3 ve yururlikteki 6356
say1lll Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
34'incti maddesindeki hiikimlerin birbirine paralel ol-
dugdu, bu nedenle davaci girkete ait yetki tespiti kap-
samindaki ... ve Park Bahgeler ig yerlerinin bir buitin
olup goérev (grev) kapsaminda olup olmadiginin bir
6nemi ve degeri olmadigi, 21.03.2011 tarihli isci liste-
si incelendiginde grev yasagi kapsaminda ¢ok sayida
ig yeri ve ig (mezarhklar, gehir i¢i ulagim vs.) bulun-
dugunun gorulecedi, davaci girket is¢ilerinin Kocaeli
Buytksehir Belediyesi'nin biitin birimlerinde goérev
yaptiklari, bunlann iginde ¢ok sayida gorev (grev) ya-
sag1 kapsamindaki yer ve ig bulundugu, esasen Yuk-
sek Hakem Kurulu tarafindan itirazin reddedilmesinin
nedeninin de bu oldugu gerekcgesi ile dnceki gerekce
de tekrar edilmek sureti ile direnme karan verilmistir.
Direnme kararn davaci girket vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen
uyusmazlik, somut olay bakimindan davaci girkete ait
isletme i¢in daval sendika lehine yapilan yetki tespi-
tinin kesinlegmesi sonrasinda toplu is sdzlesmesi go-
rismelerinin resmi arabuluculuk asamasi dahil olum-
suz sonuglanmasi Uzerine davali sendikanin dogrudan
Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurmasi ve bagvurunun
Yuksek Hakem Kurulu'nda goériustldigt agsamada da-
vac1 sirketin tiyesi oldugu Yerel Yénetimler Kamu Is-
verenleri Sendikasi (YERELSEN)'nin yetki tespitine
konu is yerlerinin ve yapilan iglerin grev yasagdi kap-
saminda olmadigina iligkin itirazinin Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan reddinin, uyusmazlik tarihinde yu-

riirliikte bulunan 2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanunu'nun 55’inci maddesindeki Yiksek
Hakem Kurulu kararlarinin kesin olduguna dair hukim
karsisinda, eldeki davanin esastan gorilmesine engel
tegkil edip etmeyecedi, davacinin bu davayi1 agmak-
ta hukuki yararinin bulunup bulunmadid noktasinda
toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériismeler sirasinda igin
esasina gecilmeden 6nce, mahkemenin ilk kararinda
taraflar arasindaki toplu is sozlesmesi gortismeleri-
nin arabuluculuk asamasindan da gecgerek anlagmaz-
hkla sonuglanmas1 uUzerine davali sendikanin Yuk-
sek Hakem Kurulu'na bagvurdugu, Yiksek Hakem
Kurulu'nun 26.04.2012 gin ve 2012/23-29 Esas-Ka-
rar sayili karan ile Yerel Yénetimler Kamu Isverenleri
Sendikas1 (YERELSEN) nin igletmenin grev ve lokavt
yasagil kapsaminda olmadigina dair itirazini degerlen-
direrek itiraza konu igletmede 2822 sayili Kanun'un 29
ve 30'uncu maddeleri uyarinca grev ve lokavt yasagi
kapsamindaki igler ve yerlerin bulunmasi nedeni ile
itirazin reddine karar verdigi, Yiksek Hakem Kurulu
kararlarinin kesin ve toplu is sézlesmesi hikmunde ol-
dugu gerekgesi ile HMK'nin 114/h maddesi geregince
dava sart1 yoklugundan davanin reddine karar verilmisg
iken, kararin 6zel dairece bozulmasindan sonra miulga
2822 sayili Kanun'un 3 ve yururlikte bulunan 6356
say1ll Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
34'tinci maddelerindeki hikumlere dikkat cekilerek
isletmeye bagh is yerlerinden herhangi birinde grev
yasagl kapsaminda is ya da ig yeri bulunmasi halin-
de igletmenin tamami i¢in Yiksek Hakem Kurulu'na
bagvurulabilecedi, bu durumun igletme toplu is s6zles-
mesinin tanimi ve mahiyeti geredi oldugu, ... A.$'nin
yasa geredi toplu ig sozlesmesi anlaminda bir buitin
oldugu, ... A.S. igletmesi iginde ... ve Park Bahgeler
ig yerlerinin goérev (grev) kapsaminda olup olmadi-
ginin bir énemi ve hukuki degerinin bulunmadid,
21.03.2011 tarihli is¢i listesi incelendiginde grev yasa-
g1 kapsaminda ¢ok sayida is yeri ve is (mezarhklar, se-
hir i¢i ulagim vs.) bulundugunun goérilecedi, listeden
anlasilacagi Uzere ... A.S. iscilerinin Kocaeli Buytkse-
hir Belediyesi'nin butin birimlerinde gérev yaptiklari,
i¢lerinde cok sayida goérev (grev) yasagindaki iglerde
ve ig yerlerinde galigan is¢i bulundugu, esasen Yik-
sek Hakem Kurulu'nun yapilan itirazi reddetmesinin
nedeninin bu oldugu gerekcgesi ile énceki gerekce de
tekrar edilerek direnme adi altinda verdigi hidkmtn,
gercekte yeni hikim niteliginde olup olmadig: ve bu-
rada varilacak sonuca gore temyiz incelemesinin 6zel
dairece mi yoksa Hukuk Genel Kurulu tarafindan mi
yapilacadi 6n sorun olarak tartisilip degerlendirmistir.
Hukuk Genel Kurulu'nca mahkemenin direnme ka-
rarindaki gerekcenin genigletildigi, bu durumun yeni
hikim niteliginde olmadigi ve bu nedenle 6n sorun
bulunmadig: oy birligi ile kabul edilerek igin esasinin
goérusilmesine gegilmistir.
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Oncelikle «<hukuki yarar» ve «Yiitksek Hakem Kurulu ve
Yuksek Hakem Kurulu kararlarinin niteligi» ile «Grev ve
lokavt yasaklar» dzerinde kisaca durmakta fayda var-
dar.

I. Hukuki yarar:

Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden
hukuksal korunma istemi ile bir davanin acilabilmesi
igin davacinin bu davayi agmakta (veya mahkemeden
hukuksal korunma istemekte) bir gikarinin bulunmasi-
dar.

Davacinin dava agmakta hukuk kurallan tarafindan
hakl bulunan (korunan) bir yarar olmali, hakkini elde
edebilmesi igin mahkeme kararina ihtiyaci bulunmalh
ve davacit mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir
(Arslan, R.; Aktaran: Hanagasi, E., Davada Menfaat,
Ankara 2009, 6nsoz VII).

Hukuk Genel Kurulu'nun 24.06.1992 guin ve 1992/1-
347 E.- 1992/396 K. ve 30.05.2001 gin ve 2001/14-
443 k.- 2001/458 K. sayili kararlarinda da buna
hukuki korunma (himaye) ihtiyaci da denilmigtir
(Rechts-schutzbedurfnis). Mahkemelerden hukuki hi-
maye istenmesinde, himayeye deger bir yarar olmali-
dir.

Ote yandan, bu hukuksal yararin, «hukuki ve mesruy,
«dogrudan ve kigisel», «dogmus ve gtincel» olmasi ge-
rekir (Hanagasi, E., a.g.e, s.135).

Milga 1086 sayihi Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun yururlikte oldugu donem ig¢inde ogreti
ve yargisal kararlar, dava agarken hukuki yararnn bu-
lunmasi geregdini, “dava sart1” olarak kabul etmigtir. Bu
sart, “dava konusuna iligkin genel dava gartlarindan
biri” olup, davanin esasi hakkinda inceleme yapilabil-
mesi ve esas hakkinda hikim verilebilmesi i¢in varligi
gerekli oldugundan “olumlu dava gartlar1” arasinda sa-
yilmisgtir.

Nitekim ayni gorig Hukuk Genel Kurulu'nun 24.11.1982
gin ve 1982/7-1874 E.-914 K. 05.06.1996 gin ve
1996/18-337 E.-b42 K.; 10.11.1999 gin ve 1999/1-937
E.-946 K. ve 25.05.2011 gtin ve 2011/11-186 E. 2011/352
K., 01.02.2012 gtin, 2011/10-642 E.-38 K. sayil1 kararla-
rinda da benimsenmistir.

01.10.2011 tarihinde yurtrlige giren 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda 6greti ve yargisal karar-
larin bu uygulamasi aynen benimsenerek, davacinin
dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi “Dava Sart-
lan” baglkl 114'tinci maddesinin birinci fikrasinin (h)
bendinde acgik¢a dava sartlar arasinda sayimigtir.

Bir davada hukuki yarar ilkesinin dava gart1 olarak go-
zetilmesinin yargilamanin amacina ve usul ekonomisi
ilkesine uygun olarak yargilama yapilmasina yarar sag-
layacadi her tirlid duraksamadan uzaktir.

Bu ilkeden hareketle dava garti olarak hukuki yararin
varliginin mahkemece taraflarca dava dosyasina su-
nulmusg deliller, olay veya olgular ¢ergevesinde kural
olarak davanin acildid: tarihe gore kendiliginden ve
yargilamanin her agamasinda gozetilmesi gerekir. Bu

sayede i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi (Insan Haklan ve Temel Ozguirliik-
lerin Korunmasina Iliskin Sézlesme)'nin 6'nc1 maddesi
ve 1982 Anayasasi'nin 36'nc1 maddesinde diizenlenen
“hak arama 6zgurligi” nin durustlik kuralina uygun
kullanilmasi saglanabilecek; bu durum, haksiz davalar
agmak suretiyle dava hakkinin kétiye kullanilmasina
karg1 bir gtivence olusturacaktir.

Dava agmaktaki hukuki yarar; hukuk duzenince kabul
edilmis megru bir yarar olmali, bu yarar, dava agan hak
sahibi ile ilgili olmali ve dava a¢ildig: sirada halen mev-
cut bulunmalidir. Ayrica agilacak davanin ortaya ¢ika-
cak tehlikeyi bertaraf edecek nitelikte olmas1 gerekir.
Bir kimsenin hakkina ulagmak i¢in mahkeme kararinin
0 an i¢in gerekli olmas1 durumunda hukuki yararin ol-
dugundan s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiyag
yoksa hukuki yarardan soz edilemez (Pekcanitez, H.,
Atalay, O., Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara
2011, s.297).

Uyusmazhgin ¢oézimunde, hukuki yarar kavraminin
tespit davasindaki yansimasinin ne olacaginin ayrica
irdelenmesi gerekir.

Bilindigi tizere mahkemeden istedikleri hukuki korun-
maya gore davalar eda davalari, tespit davalari ve ingai
davalar olarak ayrilmaktadir.

Eda davalarinda, bir seyin yapimasi, bir gseyin veril-
mesi veya bir sey yapilmamasi istenmekte iken; ingai
(yenilik doguran) davalar ile de var olan bir hukuki du-
rumun degdistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir hukuki
durumun yaratilmas: istenir. Ingai (yenilik dogurucu)
davanin kabuli ile yeni bir hukuki durum yaratilir ve
hukuksal sonug genellikle bir yargi kararn ile dogar.
Tespit davalari ise bir hukuki iligkinin var olup olmadi-
ginin tespitine iliskin davalar olup, konusunu hukuki
iligkiler olusturur. Bu dava turu ile bir hukuksal iligskinin
varligi veya yoklugu saptanmaktadir. Bu davalarda da-
vacinin amaci ve dolayisiyla talep sonucu, bir hukuki
iliskinin varhginin ya da yoklugunun veyahut igerigi-
nin belirlenmesi olup, istemin kabule sayan olabilmesi
icin bu davanin konusunu olusturan hukuki iligkinin
var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit edil-
mesinde davacinin menfaatinin (hukuki yararinin) bu-
lunmasi gerekir.

Bir hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde hukuki
yararin bulunmasi, su Ug¢ sartin birlikte varligina baglh-
dir: 1) Davacinin bir hakk: veya hukuki durumu gtncel
bir tehlike ile tehdit edilmig olmali; 2) Bu tehdit nede-
niyle davacinin hukuki durumu tereddut i¢ginde olmali
ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulun-
mali; 3) Yalmz kesin hukum etkisine sahip olup cebri
icraya yetki vermeyen tespit htikmu bu tehlikeyi orta-
dan kaldirmaya elverigli olmahdir.

II. Yiksek Hakem Kurulu ve Yiiksek Hakem Ku-
rulu kararlarinin niteligi:

Toplu is sozlegsmesinin yapilma surecini dizenleyen
uyusmazlik déneminde yururlikte bulunan 2822 sayili
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Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda yetki
tespitinin kesinlesmesi ve isc¢i sendikasina yetki bel-
gesi verilmesinden sonraki agamada taraflar yani isci
sendikasi ile igveren taraf esas itibariyle uyusmazhgin
¢ozimunde serbest birakilmislardir. Ancak bu serbest-
lik kismi bir serbestliktir. Zira kanunun sistematiginde
taraflarin toplu gérigsme suresince uyusmazhigi bariggil
yontemlerle ¢oézmelerine agirlik verilmis; en son care
olarak grev ve lokavta bagvurulmasi ongorulmustur.
Bu itibarla kendi aralarinda yaptiklan toplu gorisme
asamasinda anlagamayan taraflarin resmi arabulucuya
gitmeleri zorunlu olup, resmi arabuluculuk agamasin-
da da ¢ozime ulagilamamasi halinde tahkim sureti ile
uyusmazhgin sonuglandirilmasi evresine gecilmekte-
dir.

2822 sayili Kanun'da duizenlenen zorunlu tahkim yolu
ayni zamanda Yiiksek Hakem Kurulu'na (YHK) bagvur-
ma yolu olarak adlandirilmaktadir.

Zorunlu tahkimde, taraflarin isteklerine bakilmaksizin
bir kanun hikmunun zorunlu kilmasi nedeni ile tarafla-
rin tahkime gitmeleri gerekmektedir.

Zorunlu tahkimin igletilmesi i¢in taraflarin bu hususta
anlagmalarina gerek olmayip kanunda 6ngértilen hal-
lerde taraflardan birinin zorunlu tahkime gitmesi, bag-
ka bir anlatimla Yiksek Hakem Kurulu'na bagsvurmasi
yeterlidir.

Anayasa'nin 54'tinci maddesi hukmuine uygun bi¢im-
de 2822 sayilh Kanun'un 29 ve 30'uncu maddelerinde
grev ve lokavt yasagi olan igler ve ig yerleri duzenlen-
migtir.

Kanunun 52’inci maddesi geregince kesin grev ve lo-
kavt yasa@i olan hallerde arabuluculuk agamasinin
sonugsuz kalmasindan sonra taraflar uyusmazhdin
¢ozumu ic¢in Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurabilir.
Sayet 2822 sayili Kanun'un 31’inci maddesindeki
sartlar olustugundan bahisle Bakanlar Kurulu esa-
sinda grev ve lokavt yasadi kapsaminda olmayan ig
yerlerinde grev ve lokavt yapilmasini bir sire yasak-
lamis ise, bu yasagin kalkmasindan sonra grev ve lo-
kavta gidilmesi mumkun oldugundan Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurulmasi zorunlu degildir. Ancak ka-
nunun 33'tinctd maddesi hiikmi geregince uygulama-
ya konulmus bir grev ve lokavtin devami genel sagligi
veya milll glivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Ku-
rulu grev ve lokavti altmig guin sure ile erteleyebilir. Bu
durumda erteleme suresi iginde atanan arabulucunun
gabasina ragmen anlagsma saglanamamais ise Caligma
ve Sosyal Guvenlik Bakani'nin bagvurusu uzerine
uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulu'nca ¢ozuilur.

Ote yandan grev kararinin is yerinde ilan edildigi ta-
rihte o ig yerinde caligan isgilerin en az dortte birinin
ilan tarihinden itibaren alt1 is ginu i¢inde mahalin en
buyuk mulki amirine yazili bagvurusu uzerine, tale-
bin yapilmasindan baglayarak alt1 is gtint iginde grev
oylamasi yapilir. Oylamada grev ilaninin yapildidi ta-
rihte is yerinde c¢alisan igcilerden oylamaya katilanla-

rin salt cogunlugu grevin yapilmamasi yontnde karar
verirse, bu uyusmazlikta alinan grev karar1 uygulana-
maz. Grev oylamasina iligkin itirazlar t¢ ig gund ic¢in-
de mahkemeye yapilir. Mahkeme itiraz1 U¢ is gund
igerisinde kesin olarak karara baglar. Grev oylamasi
sonucunda grev yapillmamasi yontundeki kararin bu
sureler gegtikten sonra kesinlesmesinden itibaren
on bes gun igerisinde ig¢i sendikasi Yuksek Hakem
Kurulu'na bagvurabilir (2822 sayili Kanun'un 36'nc1
maddesi).

Gorialdagu uzere grev ve lokavt yasaklarinda, uygu-
lamaya konulan grev ve lokavtin Bakanlar Kurulu'nca
ertelenmis olmasi ve erteleme suresi iginde tarafla-
rin anlagamamalari durumunda ve ayrica grev oyla-
masinda grevin yapilmamasi yonunde karar gikmasi
halinde uyusmazh@in zorunlu tahkime yani Yiksek
Hakem Kurulu'na goéturilmesi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yiikksek Hakem
Kurulu'nun uyusmazhga resen el koymasi mimkin
degildir. Gerek 2822 sayili Kanun’'da gerekse halen
yururltkte bulunan 6356 sayili Kanun'da yer alan dui-
zenlemeye gore ancak taraflardan birinin bagvurusu
uzerine uyusmazlik kurula intikal edecektir.

Yuksek Hakem Kurulu'nun toplu is uyusmazligini
¢ozme yetkisi, bagka bir deyigle zorunlu tahkim ancak
kanunda 6ngortilen sureler igerisinde kanunda belirti-
len kisi ya da kigilerin Yiksek Hakem Kurulu'na bag-
vurmasi halinde mumkun olacaktir. Aksi halde uyus-
mazlik ¢dézum proseduru sona erer ve is¢i sendikasi
yetkisini kaybeder.

Miilga 2822 sayili Kanun gibi yururlikte bulunan 6356
sayili Kanun zorunlu tahkimi yurtitmeye yetkili tek or-
gan olarak Yuksek Hakem Kurulu'nu kabul etmigtir.
Yiksek Hakem Kurulu Anayasa’'nin 54'tinci madde-
sinde dizenlenen anayasal bir kurumdur.
Anayasa'nin b4'inct maddesinde; grev ve lokavtin
yasaklandig1l héllerde veya ertelendigi durumlarda
ertelemenin sonunda, uyusmazlik Yuksek Hakem
Kurulu'nca ¢ozulecedi, uyusmazhigin her safhasinda
taraflarin da anlagarak Yuksek Hakem Kurulu'na bag-
vurabilecedi, Yiuksek Hakem Kurulu'nun kararlarinin
kesin ve toplu is sézlesmesi (TIS) hikminde oldugu
ve Yuksek Hakem Kurulu'nun kurulus ve gérevlerinin
kanunla diizenlenecedi belirtilmistir.

Yiksek Hakem Kurulu'nun kurulusu ve galisma esas-
lar1, 2822 sayil1 Kanun'un 52-56; 6356 sayili Kanun'un
b4 ila 57'inci maddeleri arasinda duzenlenmistir. Bu
maddelerdeki huiktumlere gére Yargitay'in is davalari-
na bakmakla gorevli daire bagkani (6356 sayili Kanun'a
gore bagkanlik stresi en ¢ok olanin bagkanlhiginda) ka-
nunda ongorilen usule gore secilecek ig¢i ve igveren
temsilcileri ile devlet temsilcilerinden olusan Yuksek
Hakem Kurulu bagvuru dilekgesinin alindigi ginden
baglayarak alt1 ig gunu igerisinde toplanir. Yiksek Ha-
kem Kurulu, énune gelen bir toplu is uyusmazhgini
dosya uzerinden incelemektedir. Gerekli gordldugi
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durumlarda taraflar ve ilgililerden uyusmazhkla ilgili
her turli bilgi ve belgeyi isteyebilir.

Taraflar ve diger butun ilgililer, Yiksek Hakem
Kurulu'nun istedigi bilgi ve belgeyi vermekle yukum-
ludar. Yiksek Hakem Kurulu, goriglerini 6grenmek
istedidi kisileri cagirip dinler veya bunlarn goruigle-
rini yazi ile bildirmelerini ister. Bunlar hakkinda 1086
sayili HUMK 'nin (6356 sayili Kanun déneminde 6100
sayili Kanun'un) tanik ve bilirkisilere iligkin huktmleri
uygulanir. Taraflar da bilgilendirmek amaciyla kurul-
da dinlenmelerini isteyebilir, bilgi ve belge sunabilir
2822 sayili Kanun'un 55'inci; 6356 sayili Kanun'un
51/2'inci maddesi uyarinca Yuksek Hakem Kurulu ka-
rarlan kesindir ve toplu ig sdzlesmesi hukmundedir.
Kararlarin kesin olmasindan kasit, kararlar aleyhine
herhangi bir mercie bagvurmanin mumkuin olmama-
s1 yani kararlarin temyiz edilememesidir. Esas olarak
Yuksek Hakem Kurulu da toplu is soézlesmesi hik-
munde olan kararlarini bizzat kendisi dedistiremez
ise de, Yuksek Hakem Kurulu'na bagvurularak karar-
larin tavzih edilmesi mimkundur.

III. Grev, Lokavt, Grev ve Lokavt Yasaklari:
2822 sayili Kanun'un 25’inci maddesine gore, iggile-
rin, topluca ¢alismamak suretiyle igyerinde faaliyeti
durdurmak veya igin niteligine goére 6nemli ol¢tide
aksatmak amaciyla aralarinda anlagarak veyahut bir
kurulugsun ayni amacla topluca calismamalar: ic¢in
verdigi karara uyarak igi birakmalarina grev denilir.
Grev, esas itibariyle isciler ile igverenler arasinda bir
glic micadelesidir. Ucretlerinden ve bazi iscilik ala-
caklarindan bir stire mahrum kalmay1 goze alan iggi-
ler, dretimin durmasi nedeni ile sermayesi atil kalan,
kar1 azalan, buna karsihik masraf yapmaya devam
eden, musteri ¢evresini ve itibarini kaybetme riski ile
karsi karsiya kalan igverenin pes ederek, isteklerine
bogun egmesini ve onlar1 kabul etmesini amacglamak-
tadarlar. Gordluyor ki, grev bir amag¢ olmayip toplu ig
uyusmazhigil agsamasinda bagvurulan ve igverene zarar
verdigi oranda etkili olan, igc¢ilerin ellerindeki tek ve
en etkin aragtir.

Onceleri siddet olgusu olarak kabul edilip hor géri-
len, hos kargilanmayan grev, zaman igerisinde gelisim
gostererek demokratik toplumlarda mesleki yararlarin
korunmasi noktasinda bir denge unsuru olarak kollek-
tif olarak kullanilan, ¢zinde «bagkasina zarar verme
amacw bulunan bir ézgurlik ve hak sekline burun-
mustur.

Lokavt ise ig¢ilerin igveren tarafindan topluca isten
uzaklagtirilmasidir.

Grev hakki ve lokavt Anayasa'da dizenlenerek gu-
vence altina alinmigtir. Nitekim Anayasa'nin 54’'tiincu
maddesine gore, “Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi si-
rasinda, uyusmazlik gikmasi halinde is¢iler grev hak-
kina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve igvere-
nin lokavta bagvurmasinin usul ve gartlari ile kapsam
ve istisnalar kanunla dizenlenmigtir.

Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykiri tarzda,
toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilamaz.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecedi veya ertelenebile-
cedi haller ve ig yerleri kanunla diizenlenir.” hikmune
yer verilmistir.

Toplu ig sdzlesmesinin yapilmas: sirasinda uyusmaz-
lik cikmasi halinde isgilerin iktisadi ve sosyal durum-
laniyla ¢alisma gartlarini korumak veya duzeltmek
amaciyla bu kanun hikiimlerine uygun olarak yapilan
greve kanuni grev denilir.

Kanuni grev i¢in aranan sartlar gergeklesmeden yapi-
lan greve kanun digi grev denilir. Siyasi amach grev,
genel grev ve dayanisma grevi kanun dis1 grevdir. Is
yeri iggali, isi yavaglatma, verimi dusturme ve diger
direnigler hakkinda kanun dig1 grevin mueyyideleri
uygulanir.

Devletin tlkesi ve milletiyle bélunmez butunlugune,
milli egemenlige, cumhuriyete, milli givenlige aykiri
amacla grev yapilamaz.”

Bu hiktimden anlagilacagi tizere kanuna uygun grev
karari, yetkili ig¢i sendikasi ile igveren sendikasi ya
da sendika Uyesi olmayan igveren arasinda surdi-
rulen toplu gorismelerde uzlagsmaya varillamamig ve
resmi arabuluculuk agsamasinda da sonug alinamamis
olmas1 durumunda alinabilir. Bu hususu yani tarafla-
rin resmi arabuluculuk agsamasinda da anlagamadik-
larin1 belirleyen resmi arabulucu tutanaginin goérevli
makam tarafindan taraflara tebliginden sonra isci
sendikasinin grev karari alma yetkisi dogar.

Grev hakki da is¢iler tarafindan bu gergevede ancak
yetkili sendika tarafindan kanundaki prosedire uy-
gun olarak alinan grev kararina istinaden kullanilabi-
lir.

Ayni kanunun 26'nci maddesinde lokavt tanimlan-
migtir. 26'nc1 maddesi uyarinca, “ig yerinde faaliye-
tin tamamen durmasina sebep olacak tarzda, igveren
veya igveren vekili tarafindan kendi tesebbusu ile
veya bir igveren kurulugunun verdigi karara uyarak is-
cilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denilir.
Toplu is so6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmaz-
lik ¢gikmas1 ve is¢i sendikasi tarafindan grev karan
alinmasi héalinde, bu kanun hiktimlerine uygun olarak
yapilan lokavta kanuni lokavt denilir.

Kanuni lokavt i¢in aranan gartlar gergeklesmeden ya-
pilan lokavta kanun dis1 lokavt denilir. Siyasi amach
lokavt, genel lokavt ve dayanigma lokavti kanun disi
lokavttar.

Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez butunliguine,
milli egemenlige, cumhuriyete, milli givenlige aykiri
amacla lokavt yapilamaz.”

O hélde igveren veya igveren vekilinin toplu is s6z-
lesmesi gorismeleri sirasinda uyusmazlik cikmasi
uzerine karsi tarafi olugturan is¢i sendikasinin grev
karan almasi nedeni ile ig yerinde ¢aligan is¢ileri isin
(faaliyetin) tamamen durmasina neden olacak gekilde
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topluca isten uzaklagtirmasi lokavt sayilacaktir. Go-
rildigu uzere lokavtin kanuni olmasi igin igverenin
yurutdlen toplu gorigmelerin anlagsmazlikla sonuglan-
masindan sonraki asamada is¢i sendikasinin aldig:
ve kendisine tebli§ edilen bir grev kararinin varhid
sarttir. Bagka bir anlatimla lokavt greve bagh olarak
kullanilabilir.

Anayasa'nin b4’iincti maddesinin emrine uygun bi-
¢imde hangi is yerlerinde ve iglerde grev ve lokavtin
yasak oldugu 2822 sayili Kanun'un 29 ve 30'uncu
maddelerinde hiikme baglanmis olup buna gore, can
ve mal kurtarma iglerinde, cenaze ve tekfin iglerinde,
su, elektrik, havagazi, termik santrallerini besleyen
linyit Uretimi, tabii gaz ve petrol sondaji, Uretimi,
tasfiyesi, dagitimi, tretimi nafta veya tabii gazdan
baglayan petrokimya iglerinde, banka ve noterlik hiz-
metlerinde, kamu kuruluglarinca yurttilen itfaiye,
sehiri¢i deniz, kara ve demiryolu ve diger rayh toplu
yolcu ulagtirma hizmetlerinde havacilik hizmetlerin-
de; ve ilag imal eden ig yerleri hari¢ olmak uzere, asi
ve serum imal eden muesseselerle, hastane, klinik,
sanatoryum, prevantoryum, dispanser ve eczane gibi
saglikla ilgili is yerlerinde, egditim ve 6gretim kurum-
larinda, ¢ocuk bakim yerlerinde ve huzurevlerinde,
mezarliklarda, Milli Savunma Bakanhi@: ile Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Guvenlik Komutanligi'nca
dogrudan igletilen ig yerlerinde grev ve lokavt yapila-
maz.

6356 sayili Kanun ise, yururlikten kaldirdig: 2822 sa-
yili Kanun’a gore grev ve lokavtin yasak oldugu isleri
ve ig yerlerinin sayisini azaltmigtir. Nitekim 6356 sa-
yi1 Kanun'un 62’inci maddesi uyarinca can ve mal
kurtarma iglerinde; cenaze iglerinde ve mezarliklarda;
sehir gebeke suyu, elektrik, dogal gaz, petrol treti-
mi, tasfiyesi ve dagitimi ile nafta veya dogal gazdan
baglayan petrokimya iglerinde; Milli Savunma Bakan-
Iig1 ile Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Given-
lik Komutanh@i'nca dogrudan igletilen ig yerlerinde;
kamu kuruluglarinca ytritilen itfaiye ve hastanelerde
grev ve lokavt yapilamaz. Bu fikrada sayilan héllerde
kesin bir grev ve lokavt yasagi bulunmaktadir.

Ote yandan bir isin ya da is yerinin yasak kapsami-
na girip girmedigi konusunda ¢ikacak uyusmazliklar
yargr mercilerinde (mahkemelerde) giderilmek gere-
kir (Narmanhoglu, U.: Is Hukuku II Toplu Is Iliskileri,
Yeni Mevzuata gore Yazilmis 2. Baski, s.609).
Yukarida Yuksek Hakem Kurulu, kurulun kararlarinin
niteligi, grev hakki ve lokavt ile grev ve lokavtin ya-
sak oldugu ig ve ig yerleri ile bu konulardaki kanuni
duzenlemelerden kisaca bahsedilmis olup, bir is ya
da ig yerinin grev yasagina tabi olup olmadig: konu-
sunda taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazhdin Yiksek
Hakem Kurulu'nca g¢ézuimlenmesinin mumkun olup
olmadiginin irdelenmesi ve acgikliga kavusturulmasi
gerekKir.

Ancak bdyle bir yetkinin hasren mahkemelere, yar-

g1 organina ait bulundugunu ve Yuiksek Hakem
Kurulu'nun bu hususta bir yetkisinin bulunmadigi-
n1 soyleyebilmek imkani vardir. Her ne kadar kanun
Yiksek Hakem Kurulu'na aydinlatilmasina gerek du-
yulan hususlarda ilgilileri bizzat dinlemek veya onlar-
dan yazili bildirimde bulunmalarini istemek yetkisini
vermis ve kurulun bilgi isteginde bulundugu kimsele-
rin yardimci olmalarini saglamak i¢in kanunda Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun gahitler ve bilirki-
silere iligkin hukumlerin uygulanacag: belirtilmis ise
de (Sen. TISK. m. 56/2), bu husus toplu is sézlesmesi
bagitlanmasi konusuyla ilgili bulunmaktadir. Yiksek
Hakem Kurulu bir yargi organi olmadigindan yargi-
ya iligskin bir gorevi yerine getirmesi, mahkemelerin
yetkilerini kullanmas: caiz degildir (Narmanlioglu, U.:
age, s. b18).

Grev yasagi bulunup bulunmadigi, bir hukuki mesele
olup, uyusmazlik hélinde is mahkemelerinde ¢oézum-
lenmelidir. Dolayisiyla boyle bir konunun ¢oézimu
Yiksek Hakem Kurulu'nun yetkisine girmez. EJer her
seye ragmen alinan bir Yiksek Hakem Kurulu kararn
varsa, bu karar1 gecgersiz saymak gerekir; gecersizli-
gin tespitine yonelik ig mahkemesinde bir tespit da-
vas1 acilabilir (Sur, M.: Is Hukuku Toplu lliskiler, Giin-
cellegtirilmig 7. Basi, Ankara 2017, s. 435).

Yukarida yapilan agiklamalar altinda somut uyusmaz-
lik degerlendirildiginde; davaci girket vekili toplu ig
sozlesmesi yetkisi kapsamindaki ig yerlerinin ve bu-
ralarda gorulen iglerin grev ve lokavt yasagi kapsa-
minda kalmadiginin tespitine karar verilmesini talep
etmis iken; davali sendika vekili davacinin uyesi ol-
dugu igveren sendikasinin bu yondeki itirazinin Yik-
sek Hakem Kurulu tarafindan reddedildigini, Yiksek
Hakem Kurulu kararlari kesin oldugundan davanin
hukuki yarar yoklugundan reddi gerektigini, kald1 ki,
igyerlerinde grev ve lokavt yasagi kapsamina giren ig-
ler goruldigunt belirterek davanin reddini istemigtir.
Dosya iceriginden Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakan-
Iigr Calisma Genel Mudurligi’'ntun 11.08.2011 tarih
ve B.13.0.CGM.0.12.02.00/103/13586 sayili yazisi ile
davaci sirkete ait Sanayi Mahallesi Eski Golcik Yolu
No:40 KOCAELI (Merkez) adresindeki 1060616.041
ve 1073007.041 SGK sicil numarali is yerlerinden olu-
san igletmede 28.07.2011 bagvuru tarihi itibari ile ¢a-
lisan 29 (yirmidokuz) is¢iden 18 (onsekiz) is¢iyi Uye
kaydeden davali ... Sendikasi’'nin kanunun aradigi
cogunlugu sagladig: belirtilerek, davali sendika le-
hine olumlu yetki tespiti yapildigi, 23.09.2011 tarih
ve B.13.0.CGM.0.12.02.00/103/15117 sayil1 yazisi ile
11.08.2011 tarih ve B.13.0.CGM.0.12.02.00/103/13586
sayili yetki tespitine kanunda 6ngoérilen sure igeri-
sinde itiraz olmadigindan 2822 sayili Kanun'un 16'nc1
maddesi geregince davali ... Sendikasi’na igletme
toplu ig sozlesmesi yapmak Uzere yetki belgesi veril-
didi, igveren ve ig¢i sendikasi yetkililerinin imzaladig:
12.10.2011 tarihli tutanakta davaci girkette uygulan-
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mak Uzere akdedilecek toplu ig s6zlesmesi muzakere-
leri igin Yerel Yoénetimler Kamu Isverenleri Sendikasi-
YERELSEN ile Belediye-Is Sendikas1 yetkililerinin bir
araya geldikleri, 2822 sayili Kanun'un 17'nci maddesi
geredi yasal sure iginde gagrinin yapildidi, toplu is
sozlesmesi goértismelerine 02.11.2011 tarihinde saat
11.00'da davaci girket hizmet binasinda baglanil-
masina karar verildigi, Kocaeli 1. Ig; Mahkemesi'nin
2012/1 Degisik Is sayili karan ile Yerel Yonetimler
Kamu Isverenleri Sendikas1 (YERELSEN) ile Belediye-
Is Sendikas1 Kocaeli 1 No'lu Subesi arasindaki toplu
is sozlegmesi gorigmelerinin 60 glinltik stre iginde
anlagma ile sonug¢lanmamasi nedeni ile 2822 sayil
Kanun'un 22/2’inci maddesi uyarinca resmi arabulu-
cu tayin edildidi, taraflarin 23.02.2012 tarihi Pergem-
be giini saat 14.00'da YERELSEN'e ait hizmet bina-
sinin toplant1 salonunda bir araya geldikleri, toplu is
sozlesmesi muizakerelerine baslandigi, kalan 17 asil, 2
gecici madde tzerinde igci sendikasinin revize tekli-
fini sundugu, surdirtlen muzakereler sonucunda Yil-
lik Ucretli Izinler bashkh 26'1nc1 maddesi ile Bildirim
Onelleri ve Is Akitlerinin Feshi baslikl 42'inci madde-
si Uzerinde anlagsma saglandidi, taraflarin kendi ara-
larinda goérismeye devam edeceklerini bildirdiklerdi,
bu nedenle taraflarca resmi arabulucu siresinin 2822
sayili Kanun'un 23'tinci maddesine gore 6 ig gund
uzatilmasina karar verildigine dair 23.02.2012 tarihli
tutanagin dizenlendigi, 23.02.2012 tarihinde tarafla-
rin uyusmazlk konusu maddeler Uzerinde genel go-
risme yaptiklari, 09.03.2012 tarihli resmi arabulucu
raporunda arabuluculuk goérigmelerinin olumsuz so-
nuclandiginin belirtildigi gordlmustur.

Bu safhadan sonra resmi arabuluculuk agamasi-
nin olumsuz sonuclandigina iligkin tutanagin teb-
ligi Uzerine davali sendikanin 22.03.2012 tarih ve
3.2012/6.4H902 sayil yazisi ile %99'u Kocaeli Buyuk-
sehir Belediyesi'ne ait olan davaci girket ile ilgili ola-
rak 02.11.2011 tarihinde baglayan toplu is sozlesme
gorismelerinde yasal stre i¢cinde anlagsma saglana-
madigi, resmi arabulucu surecinde de uyusmazhigin
¢ozimlenemedidi, bu hususun resmi arabulucu rapo-
ru ile sabit oldugu, Kocaeli Biytksehir Belediyesi'nin
Kamu Thale Kurumu’'nda 2011/139194 ve 2011/138378
no'lu iglem goéren dosyalarindaki hizmet alim ihalele-
rini kazanan ... A.S'nin ¢alisanlarinin Kocaeli Buytk-
sehir Belediyesi'nin ulasim dahil kamuya sundugu
hizmetlerin tamaminda ¢alistig1, ad1 gegen is yerin-
de 2822 sayili Kanun'un 29 ve 30'uncu maddelerinde
belirtilen grev yasa@i kapsamindaki iglerin ve yerle-
rin bulunmasi nedeniyle toplu is s6zlesmesinin 2822
sayili Kanun'un 32'nci maddesi uyarinca kurulca ba-
gitlanmasini talep ettigi, Yuksek Hakem Kurulu'nun
taraflardan bilgi ve belge talep ettigi, davaci sirketin
lyesi oldugu Yerel Yoénetimler Kamu Isverenleri Sen-
dikas1 (YERELSEN) nin 26.04.2012 tarih ve 225 sayili
yazl ile Yiuksek Hakem Kurulu'na toplu is sézlesmesi

yapilmak tzere yetki alinan ... A.S. Genel Mudurli-
gu bunyesindeki ig yerlerinin grev yasagi kapsami-
na girip girmediginin tespitine iliskin Kocaeli 4. Is
Mahkemesi'nde 25.04.2012 tarih ve 2012/160 Esas
sayisl ile dava acildigi, davanin sonucunun yetki
hususunu ve toplu is sézlegmesini dogrudan etkile-
yeceginden dava sonuna kadar uyusmazlhk konusu
toplu is s6zlesmesi gortismelerinin ertelenmesini ta-
lep ettigi; Yuksek Hakem Kurulu'nun 26.04.2012 gtn
ve 2012/23 E.-2012/29 K. sayil karan ile itiraza konu
isletmede 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nun 29 ve 30'uncu maddelerinde sayilan
grev ve lokavt yasaginin bulundugu igler ve yerlerin
mevcut oldugu gerekgesi ile itirazin reddine oy ¢oklu-
gu ile karar verildigi anlagilmaktadir.

Yukarida belirtildigi tizere zorunlu tahkim goérevini
yerine getiren Yuksek Hakem Kurulu'nun yetki ve go-
revleri, gerek uyusmazlik doneminde yururlukte bu-
lunan 2822 sayili Kanun’'da gerekse mer'i 6356 sayili
Kanun'da acikga sayilmaigtir.

Yiuksek Hakem Kurulu'na verilen gorevler arasinda
is yerinin grev ve lokavt yasaklar kapsaminda olup
olmadiginin tespitine iligkin bir gorev yoktur. Huku-
ki nitelikteki bu uyusmazhgin yarg: yetkisine sahip
mahkemeler tarafindan ¢ozimlenmesi gerekir. Yuk-
sek Hakem Kurulu'nun kesin olan kararlari, kurul ont-
ne kanundaki prosedire uygun bigimde getirilmis
uyusmazlikla ilgili olarak toplu ig s6zlesmesi hUkmun-
de verdigi kararlardir.

Su durumda mahkemenin, Yiksek Hakem Kurulu'nun
bu hususta kesin olarak verdigini belirttigi karara is-
tinaden davaci girketin davasini reddetmesi dogru
olmamigtir.

Ne var ki, grev hakki ig¢ilere taninan, toplu is uyus-
mazhginin anlagsmazlik ile sonuc¢lanmas: Uzerine ka-
nunda belirtilen prosedure uygun bi¢imde is¢i sen-
dikasi tarafindan alinan karara istinaden toplu olarak
kullanilan ve 6ztinde karg: tarafa (isverene) zarar ver-
me potansiyelini barindiran bir hak olup, igverenlere
taninan lokavt ise grev kararina baglh olarak kullani-
labilir.

Bu durumda toplu is s6zlesmesi kapsamindaki is yer-
lerinin veya bu ig yerlerinde gortlen iglerin grev ve
lokavt yasa@i kapsaminda olmadiginin tespitinde da-
vaci igverenin hukuki yararn yoktur.

O hélde davaci girketin bu davay1 agmakta hukuki ya-
rar1 olmadigindan mahkemenin direnme karar1 sonu-
cu itibari ile dogrudur.

Hal boyle olunca yukarida agiklanan bu degisik ge-
rekge ile direnme karari onanmalhdir.

Sonuc: Davaci girket vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin yukarida acgiklanan degi-
sik gerekge ile ONANMASINA, gerekli temyiz ilam
harci pesin alindigindan baska har¢ alinmasina yer
olmadigina, karar dizeltme yolu kapali olmak tizere
22.11.2017 gtiinuinde oy birligi ile karar verildi.
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