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Karar Ozeti:

Ise iade davasinda ézel dava sart1 olarak aranan 6 aylik
kidem sartinin denetimi agisindan, ayni igveren nez-
dindeki 1 yili1 agmayan araliklh strelerin dénem tasfiyesi
bulunmadigi strece birlestirilmesi mimkunddur.
Davacinin belirsiz sureli i sdzlesmesi ile is makinesi
operatdru olarak 07/11/2016-04/01/2017 ve 11/02/2017-
31/12/2021 tarihleri arasinda c¢alistigi, ilk ¢alisma do-
neminin tasfiye edildiginin davalilarca ispatlanamadigi
gibi, iki galigma donemi arasindaki stirenin 1 yil1 agma-
dig1 gozetildiginde davacinin her iki hizmet stiresinin
birlegtirilmesinde hata olmayip 6 aylik kidem suresinin
gergeklestigi ve davaci agisindan is guivencesi hikim-
lerinin gecerli oldugu tespit edilmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 18

Bolge Adliye Mahkemesi Karar:

Ilk Derece Mahkemesi'nce verilen karara kars1 davalilar
vekilince istinaf kanun yoluna bagvurulmus ve dosya is-
tinaf incelemesi yapilmak Utizere dairemize gonderilmis
olup dosya incelendi.

Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti:
Davaci vekili dava dilekgesinde, igveren tarafindan
gergeklegtirilen feshin gegersiz oldugunun tespiti ile
davacinin ige iadesine, bogta gegen sire Ucreti ile ige
baglatmama tazminatinin davalidan alinarak davaciya
verilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep
etmistir.

Davalilar vekilleri cevap dilekgelerinde, davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan daval tarafca feshin
gecerli nedenle yapildiginin ispat edilemedigi gerekge-
siyle davanin kabulline karar verilmisgtir.

Istinaf Sebepleri:

Davalilar vekili yasal stiresi igerisinde sundugdu istinaf

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

bagvuru dilekgesinde 6zetle, davacinin ucretinin ken-
disine banka kanali ile 6denen miktar kadar oldugunu,
davacinin servis ve yemek hizmetinden faydalandig:
hususunun dogru olmadigini, bu hususta tanik be-
yanlarina itibar edilerek giydirilmis ticret hesab1 yapil-
digini ve hatali belirlenen giydirilmis Ucret tizerinden
bosta gecgen stire Ucreti ile ige baglatmama tazminatina
hikmedildigini, davali L... Sirketi'nde giydirilmis tcret
hesaplamasini gerektirir herhangi bir sosyal yardim
yapilmadigini, davacinin belirli streli is s6zlesmesinin
sona ermesi sonucu sona erdigini, bu nedenle davacinin
ise iade talebinde bulunma hakki bulunmadigini, dava-
cinin ig s6zlesmesinin gegerli sebebe dayali olarak fes-
hedildigini, ihale ile alinan igler stireli oldugundan ihale
kapsaminda g¢aligan iscilerle belirli sureli is s6zlesmesi
yapillmasinda her bir taraf agisindan zorunluluk bulun-
dugunu, karayollarinin ihale konusu isi bittigi i¢in dava-
cinin ig s6zlegmesi sona erdiginden ige iade kararinin
hukuka aykiri oldugunu, davaci ile mtvekkili E. .. Sirketi
arasinda herhangi bir hizmet iligkisi bulunmadigini, bu
davali bakimindan davanin husumetten reddine karar
verilmesi gerektigini, hizmet stirelerinin birlestirilmesi-
nin hatali oldugunu, 07.11.2016-04.01.2017 tarihli ig ilig-
kisi sona erdikten bir ay 7 gin sonra davaci ile yeni bir
ig sozlesmesinin akdedildigini, aradan gegen stirenin 30
gunlik ige iade davas1 agma stiresinden uzun oldugu da
gozetildiginde (01.01.2018 ONCESI) bu iki hizmet stire-
sinin ige iade istemi bakimindan birlegtirilmeyecegdini,
davacinin ig givencesi kapsaminda olup olmadiginin
son calisma suresi esas alinarak yapilmasi gerektigini
belirterek kararin kaldirilmasini ve davanin reddine
karar verilmesini talep etmigstir.

Gerekce:

Dairemizce, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 355. maddesi uyarinca bagvuranin sifatina
gore istinaf sebepleri ve kamu dizenine aykirilik halle-
riyle sinirh olarak istinaf incelemesi yapilmigtir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, ise iade kosullarinin
olusup olugsmadidi, feshin gegerli nedenle gergeklegti-
rilmig olup olmadidi, davalilar arasindaki hukuki iligki,
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husumet, aylik Ucret ve giydirilmig tcret tespiti, hizmet
stiresi noktasindadir.

Ise iade davasinda ¢zel dava sart1 olarak aranan 6 aylik
kidem gartinin denetimi agisindan, ayni igveren nez-
dindeki 1 yil1 agsmayan aralikli stirelerin dénem tasfiyesi
bulunmadidi siirece birlegtirilmesi mimkundir (Daire-
mizin 20/06/2023 tarih 2023/1954 E. 2023/2698 K.).
Dosya igerigine goére; fesih bildiriminin tebliginden iti-
baren 1 aylik hak ddgurtict stirede davaci tarafca ara-
buluculuk gérigmelerinin yapilmasi i¢in bagvuruldugu,
gorigmeler sonucunda anlagsamama son tutanaginin
dizenlenmesinden itibaren 2 haftalik yasal hak digu-
ricu sure igerisinde dava agildigi, arabuluculuk anlasa-
mama son tutanaginin dosyaya ibraz edildigi, davacinin
belirsiz streli ig sézlesmesi ile galistigl, davacinin da-
valilardan L... Miisavirlik Insaat Taah. A.S. nezdinde
is makinesi operatoru olarak 07/11/2016-04/01/2017 ve
11/02/2017-31/12/2021 tarihleri arasinda galistid, ilk ¢a-
lisma déneminin tasfiye edildiginin davalilarca ispatla-
namadidil gibi, iki calisma dénemi arasindaki stirenin
1 yili agmadigi1 gozetildiginde davacinin her iki hizmet
stiresinin birlegtirilmesinde hata olmayip 6 aylik kidem
stresinin gergeklestigi ve davaci agisindan is guvencesi
hikimlerinin gecerli oldugu tespit edilmigtir.
Taraflarin iddia ve cevaplari, dayanilan deliller ve
mahkemece celp edilen belgelerin bir biittin halinde
dairemizce dosya Uzerinden incelenmesi sonucunda,;
davacinin davalilardan E. .. firmasinin Karayollar1 Genel
Muadurltigt'nden ihale ile aldigi yol yapim isini diger da-
vali L... firmasina verdigi, davalilar arasinda yapilan
hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda asil-alt igveren ilig-
kisinin bulundugu, bu itibarla davalilardan E... Sirketi
yonunden ileri stirtilen husumet itirazinin yerinde olma-
dig1 anlagilmaktadir.

Davali yanca ihale konusu igin bittigi savunulmus ise
de, is bitimi hakli neden tegkil etmeyip davacinin ig
sozlesmesinin yazili fesih bildiriminde bulunulmaksi-
zin feshedildigi, bu itibarla feshin gecerli nedenle de
gercgeklestirilmedidi anlasilmis, davacinin ige iadesine
karar verilmesi isabetli bulunmustur.

Davacinin aylik ¢iplak tcretinin igten ayrilig bildirge-
sinde gosterilen tutar dikkate alinarak belirlendigi, bu
itibarla tespit edilen aylik ticret miktarinin istinafa bag-
vuran tarafin sifatina goére isabetli oldugu anlasilmigtir.
Giydirilmis tcret tespitinde ise; ikramiye/prim tutarinin
isten ayrilig bildirgesi baz alinarak ¢iplak tcrete eklen-
digi, yemek yardiminin ise davaci tanik anlatimi ile
ispatlandig: anlasilmakla, bosta gegen stire Ucretinin
belirlenmesinde de hata bulunmamistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandik-
lar1 belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, vakia

mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve hayatin
olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle ¢elisme-
yen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarina goére, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle
sinirli olarak ve re'sen kamu diizeni yoninden yapilan
inceleme sonucu, {1k Derece Mahkemesi'nin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden ya-
saya aykirilik bulunmadidi kanaatine varilarak, davalila-
rin istinaf bagvurularinin ayr ayri esastan reddine dair
hikim kurmak gerekmistir.

Hukum:

Davalilarin istinaf bagvurularinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince
AYRI AYRI ESASTAN REDDINE,

Davalilardan mustereken ve mititeselsilen alinmasi gere-
ken 269,85 TL maktu istinaf karar harcindan pesin ali-
nan toplam 539,70 TL harcin mahsubu ile yeteri kadar
har¢ alindigindan bagkaca harg tahsiline yer olmadi-
gina, fazladan yatirilan harcin talep halinde ilgili dava-
hlara iadesine,

Davalilardan L... Misavirlik Insaat Taah. A.S. tarafin-
dan yapilan istinaf yargilama giderlerinin bu davali tize-
rinde birakilmasina,

Kullanilmayan gider avanslarinin ilgilisine iadesine,
Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan
vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina,

Kararin tebligi ile kesinlesme ve harg iglemlerinin Ik De-
rece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, Ik Derece
Mahkemesi tarafindan verilen karar tarihinde yurur-
liikkte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8/a
maddesi ile 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/3 maddesi uya-
rinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak tizere 21/12/2023
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi

Is giivencesinin kapsamina iliskin kosullar Is
Kanunu'nun 18. maddesinde yer almaktadir. Bu kosul-
lardan biri de is¢inin o igyerinde en az alt1 aylik kideme,
daha dogru bir ifadeyle bekleme sliresine sahip olma-
sidir (m.18/1). Kanuna 2014 yilinda 6552 sayili Kanun'la
yapilan bir ekleme ile yer alt1 iglerinde ¢aligan igc¢ilerde
kidem gart1 aranmayacadi dizenlenmistir (m.18/1).
Bunun diginda, sendikal fesih iddiasi ile agilan sendikal
tazminat talepli ise iade davalarinda da alt1 aylik kidem
kosulu aranmamaktadir (STISK m.25/5, bu konuda bkz.
Ozkaraca, E.: Sendikal Tazminat Talepli Ise Iade Dava-
sinda Alt1 Aylik Bekleme Stiresinin Aranmamasi, Tekstil
1§veren Hukuk Eki, S. 160, Aralik 2023, 1 vd.). Bu iki is-
tisnai durum disinda ve aksi kararlastirilmis olmadikga,
ise iade davasi agilabilmesi i¢in igginin o igyerinde en
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az alt1 aylik hizmet stresini tamamlamig olmasi gerekir.
Kanuna gore, s6z konusu alt1 aylik kidem, ayni igverenin
bir veya degisik igyerlerinde gecen streler birlegtirile-
rek hesap edilir (m.18/4). Inceleme konusu karar da bu
hikmin uygulanmasina iligskindir. Birlestirme acisin-
dan ayni igverene ait degisik igyerlerinin ayni igskolunda
olmasina gerek bulunmamaktadir (Celik, N./Caniklioglu,
N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Ig Hukuku Dersleri, 36.
Basi, Istanbul 2023, 501; Cankaya, O.G./Gtinay, C.1./Gok-
tas, S.: Turk Is Hukukunda Ise Iade Davalar, 2. Baski,
Ankara 2006, 209).

Alman Hukukundan (§ 1/1 Kundigungsschutzgesetz)
farkli olarak, hukukumuzda alt1 aylik kidemin araliksiz
olmasi aranmadigindan, kesintili galigsmalarin da birleg-
tirilecegi kabul edilmistir (Ornek olarak, Yarg. 9. H.D,,
21.10.2015 E. 2015/20137 K. 2015/29340). Bununla bir-
likte, gegmis dénemde ayni igverene ait igyerlerindeki
aralikli calismalarin birlestirilmesi konusunda (kapati-
lan) 7. ve 22. Hukuk Daireleri'nce verilen bazi kararlar
uygulamada teredditlerin yagsanmasina neden olmug-
tur. Gergekten, 22. Hukuk Dairesi'nin 2011 yilinda, 7.
Hukuk Dairesi'nin 2014 yilinda verdidi baz1 kararlarda
ayni igverene ait igyerlerindeki kesintili ¢aligmalarin
ancak onceki caligma donemine ait alacak ve tazminat-
larin 6denmemis olmasi durumunda birlegtirilebilecedi
kabul edilmistir (Yarg. 22. H.D., 20.10.2011, E. 2011/1014
K. 2011/3138; Yarg. 7. H.D,, 14.10.2014, E. 2014/12921 K.
2014/18766, www.kazanci.com. Kararlarin elegtirisi i¢gin
bkz. Ekonomi, M.: Is Giivencesinde Yararlanma Sarti
Olarak Iscinin Alt1 Aylik Kidemi (Bekleme Stiresi), Legal
IHSGHD, C.9, S. 34, 2012, 4-18; Siizek, S.: Is Hukuku,
21. Baski, Istanbul 2021, 582-583; Centel, T.: Is Giiven-
cesi, 2. Baski, Istanbul 2020, 60; Yildiz, G.B.: Iscinin
Ayni Isveren Nezdinde Fasilali Calismas1 Durumunda
Is Giivencesinden Yararlanmasi Igin Gereken Alt1 Aylik
Kidem Stresinin Hesaplanmasi, Prof. Dr. Berin Ergin'e
Armagan, [TUHFM C. LXXII, S.2, 487-494; Ozkaraca,
E. Is Guvencesinin Kapsami, Prof. Dr. Turhan Esener
2. 1§ Hukuku Uluslararasi Kongresi, 28 - 29 Nisan 2016,
2017, 563. Kars. Demir, F.: Ise Iade (Feshin Gecersizligi)
Hikumlerinden Yararlanma Kosgullar: ve Uygulama So-
nuclari, Legal IHSGHD, 2008, S. 19, 888; Odaman, S.:
Is Giivencesi Kosulu Olarak Alt1 Aylik Siirenin Hesap-
lanmasinda “Birlestirilmenin” Degerlendirilmesi, Sicil,
Mart 2013, S. 29, 110-114).

Kanaatimizce de bu kabul, 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesinde yer alan, ayni kidem stiresi igin bir defadan
fazla kidem tazminat1 6denmeyecedi hikmu (f.6) nede-
niyle uygulanan kidem tazminatinin tasfiye edilmesi ko-
nusundaki i¢tihadin, tamamen farkli bir amaca hizmet
eden alt1 aylik bekleme suresinin hesabinda da uygulan-

mas1 niteliginde olup isabetli degildi (Ayni yonde, Eko-
nomi, 6; Kar, B.: Is Guvencesi ve Uygulamasi, 4. Baski,
Ankara 2020, 112; Centel, 60). Kidem tazminat1 hakkin-
daki bu i¢tihat, baz1 kararlarda, alt1 aylik bekleme stire-
sinin yani sira kesintili ¢galigsmalarda yillik tcretli izne
esas hizmet siresinin hesabina da tesmil edilmistir.
Ayni gekilde bu uygulama da isabet tagimamaktaydi.
Yasal olarak bakildiginda, dnceki ¢aligma dénemine ait
tazminat ve alacaklarin 6denip 6édenmemesinin gerek
yillik Ucretli izne gerek is guivencesine iligkin hizmet
stresi konusundaki degerlendirmelerde bir dl¢tit olma
vasfi bulunmamaktadir (Ayrinti igin bkz. Ogzkaraca, E.:
Yillik Ucretli Izne Esas Hizmet Stiresinin Tasfiye Edi-
lememesi, Tekstil 1§veren Hukuk Eki 148, Aralik 2022,
3vd.). Yine 6nceki is sozlesmesinin sona erme sekli de
bu konuda bir 6nem tagimamaktadir.

Yapilan elegtiriler tizerine, Yargitay (kapatilan) 7. Hukuk
Dairesi, bu igtihadindan dénmusgtur (Yarg. 7. H.D,,
21.10.2015, E. 2015/16854 K. 2015/19980).

Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ise, 2011 yilinda
verdigi karardan sonra 2014 yilinda verdidi bir kararinda
bu konuda bir ayrima gitmistir. S6z konusu karara gore,
“...1s¢inin aralikh dnceki dénem caligmasi, tazminatlar:
6denmek suretiyle tasfiye edilmis veya tazminat 6deme-
sini gerektirmeyecek sekilde sona ermis ise, sona erme
tarihinden itibaren bir yil igerisinde yeni ¢alisma do-
neminin baglamis olmasi halinde, aralikli galigsmalarin
birlegtirilmesi suretiyle alt1 aylik kidemin hesaplanmasi
gerekir...”, (Yarg. 22. H.D., 23.09.2014, E. 2014/18741 K.
2014/25217). Ozel daire bu kararinda, énceki dénem ca-
lismasi tasfiye edilmemigse, bu dénemin, aradaki ke-
sinti suresinin uzunlugu 6nem tasimaksizin, dikkate
alinacagini kabul etmistir. Onceki dénem “tasfiye edil-
mis” veya tazminat 6denmesini gerektirmeyecek sekilde
sona ermigse, bu takdirde daire, s6z konusu dénemin
ancak isci bir yil iginde yeniden ayni igverene bagl ola-
rak ¢calismaya baglarsa dikkate alinacagini kabul etmig-
tir. Inceleme konusu Bolge Adliye Mahkemesi karar1 da
bu konuda bir ayrim yapmaktadir. Ancak bu ayrim 22.
Hukuk Dairesi'nin yaptigi ayrimdan farkliliklar tagimak-
tadir. Asagida bu konuya deginilecektir.

Yargitay daireleri arasinda sturmekte olan gorus ayrilik-
larin1 gidermek tizere 2016 y1l1 Ocak ayinda Afyon'da ya-
pilan toplantida, bu konuda tasfiye edilip edilmedigine
bakilmaksizin ayni igverenin igyerlerinde gecen surele-
rin toplaminin dikkate alinacadi sonucuna varilmaigtir
(Bu konuda bkz. Cil, S.: Is Uyusmazliklarinda Yargitay
Uygulamalari, Ankara 2020, 205).

Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi de, 2016 yilinda
“..Dairemizce alt1 aylik kidemin
kesintisiz olmas1 gerektigine dair goris yeniden deger-

verdigi bir kararinda,
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lendirilerek kanunda bu konuda agiklik bulunmadigi ge-
rekgesiyle kesintili galigmalarin birlegtirilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir. Somut olayda davacinin alt1 aylik
kideminin belirlenmesi bakimindan 6nceki dénem ki-
deminin de dikkate alinmasi gerekir...” ifadelerine yer
vermigtir, (Yarg. 22. H.D.., 02.12.2016, E. 2016/31017,
K. 2016/26139). Kararda her ne kadar tasfiye hususuna
deginilmemis olsa da, daire gériginin yeniden deger-
lendirildigi belirtilmistir. Ote yandan, cesitli bilimsel
toplantilarda da Afyon toplantisina atifta bulunularak
bu konuda Yargitay daireleri arasindaki gorus ayriligi-
nin giderildigi ifade edilmigtir. Boéylece bu konuda ig-
tihat birligi saglandig1 sonucuna varilmigtir. Ancak igse
iade davalarinin Bolge Adliye Mahkemesi'nde kesinle-
seceginin éngortilmesiyle ile bu konuda yeni bir donem
baglamig, farkh yonde kararlar verilmigtir.

Ornegin Izmir Boélge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk
Dairesi'nin 23.03.2023 tarihli kararinda bu konudaki ge-
lismelere de atif yapilarak 2016 yili sonras1 Yargitay ig-
tihadi dogrultusunda hikum kurulmustur. Karara konu
olayda Manisa 1. Is Mahkemesi Yargitay (kapatilan 22.
Hukuk Dairesi'nin 2011 yilinda verdigi karara atif yaparak
tasfiye edilen dnceki donemin dikkate alinamayacadi so-
nucuna varmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi ise, “.. Yargi-
tay 22. H.D.'nin 6nceki donem kararlarinda tasfiye edilen
dénemin ig guvencesi kideminde dikkate alinmayaca-
gina iligkin kararlari bulunmakta ise de 2016 yilindan
sonra Yargitay ig dairelerinin verdigi kararlarda is gtiven-
cesi kideminde 6nceki dénemin tasfiye edilip edilmedi-
gine bakilmaksizin ayni igverene ait igyerindeki toplam
surenin gozetilecedi benimsenmigtir. Nitekim Yargitay
22.H.D/nin 2018/10008 E. - 2018/18413 K. sayil1 ilaminda
da aralikli galigmalarin birlegtirilmesi suretiyle alt1 aylik
kidemin hesaplanmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Bu halde, davacinin aralikli iki dénem ¢aligsmalarinin
birlegtirilmesiyle alt1 aylik kidem gartini sadladig: an-
lagildigindan, dosyanin esasina girilerek degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir...” seklinde hukim kurmustur,
(Izmir BAM 19. H.D,, 2023, E. 2023/206 K. 2023/472).
Inceleme konusu yaptigimiz Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 30. Hukuk Dairesi karari ise bu konuda farkh bir
yaklasimi igermektedir. Karara konu olayda ayni igve-
ren yaninda aralikhi olarak iki dénem g¢aligmis olan bir
is¢i s6z konusudur. Davaci ig¢i 07.11.2016-04.01.2017 ve
11.02.2017-31.12.2021 tarihleri arasinda galigmagtir. Yerel
mahkeme, davacinin is givencesi hukumlerinden yarar-
lanabilecedini, bu kapsamda alt1 aylik hizmet stiresine
de sahip oldugunu kabul etmis ve yargilama neticesinde
davacinin ige iadesine karar vermistir.

Daval1 vekili karara kargi istinaf kanun yoluna bagvur-
musg ve istinaf sebeplerinden biri olarak da, 07.11.2016-

04.01.2017 tarihleri arasini kapsayan ilk ig iligkisi sona
erdikten bir ay yedi gin sonra davaci ile yeni bir ig
sozlesmesinin akdedildigini, aradan gegen strenin 30
gunlik ige iade davasi agma stiresinden uzun oldugu da
gozetildiginde bu iki hizmet sliresinin ige iade istemi
bakimindan birlestirilmeyecedini, davacinin ig guiven-
cesi kapsaminda olup olmadiginin son ¢alisma suresi
esas alinarak yapilmasi gerektigini belirterek kararin
kaldirilmasini ve davanin reddine karar verilmesini talep
etmigtir. Gortuldugt gibi, davali yana gore, sayet ayni
igveren yanindaki kesintili ¢aligsmalarda, iki ¢alisma
dénemi arasinda ige iade davasi agmak (bugtn ic¢in ise
iade talebiyle arabulucuya bagvurmak) igin aranan 30
gunlik stire ge¢gmisse, alt1 aylik bekleme stiresinin he-
sab1 acisindan artik bu strelerin birlikte hesaplanmasi
mumkun olmayip sadece son ¢alisma donemi dikkate
alinmalidar.

Bolge Adliye Mahkemesi ise, ise iade davasinda 6zel
dava gart1 olarak aranan alt1 aylik kidem sartinin dene-
timi agisindan, ayni igveren nezdindeki bir yil1 agmayan
aralikl1 stirelerin dénem tasfiyesi bulunmadidi stirece
birlegtirilmesinin mimkun oldugunu belirterek, davaci-
nin ilk ¢galisma déneminin tasfiye edildiginin davalilarca
ispatlanamadigi gibi, iki ¢aligma donemi arasindaki
strenin bir yili agsmadigi gozetildiginde davacinin her
iki hizmet siiresinin birlestirilmesinde hata olmayip alt1
aylik kidem stiresinin gercgeklestigi sonucuna varmig-
tir (Aym yonde, Ankara BAM 30. H.D., 20.06.2023, E.
2023/2698 K. 2023/1954).

Kararda ilging olan yo6n, davacinin tek basina ikinci
¢galisma donemindeki hizmet stresinin dahi alt1 aydan
fazla olmasidir. Gergekten davacinin ayni igveren yanin-
daki ikinci galisma dénemi dort yili agkin sturmustur.
Dolayisiyla davali yanin iddiasi kabul edilse dahi davaci
is guvencesi kapsaminda kabul edilecektir. Bu agidan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda s6z konusu hususun
belirtilmesi isabetli olurdu.

Bolge Adliye Mahkemesi'nin ayni igveren yanindaki
kesintili galigmalarda alt1 aylik bekleme stresinin hesa-
binda ikili bir ayrima gittigi gortilmektedir. Karara gore,
sayet ilk ¢alisma donemi “tasfiye edilmigse” artik énceki
caligma donemi ile sonraki ¢alisma déneminin birlikte
g6z oninde tutulmasi1 mtimkin degildir. Goruldugt gibi,
alt1 aylik bekleme stiresi acisindan 6nceki siirenin tas-
fiye edilip edilemeyecedi tartigsmasi yeniden gindeme
gelmektedir. Ankara BAM 30. Hukuk Dairesi'ne gore,
onceki dénemin tasfiye edilmemig olmasi halinde de,
ancak bir yillik sure i¢cinde ayni igveren yaninda c¢aligil-
mas1 durumunda strelerin birlestirilmesi mimkutndur.
Kararin alt1 aylik bekleme siresinin tasfiye edilebile-
cedi sonucuna varilan kismi isabet tasimamaktadir
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(thk/Canikliogjlu/Canbolat/Ozkaraca, 501; Suzek, 582-
583: Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: Is
Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020, 199; Caniklioglu, N.:
Bolge Adliye Mahkemelerinin 2022 Yilinda Is Giiven-
cesine Iliskin Verdigi Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ig Hukuku Degerlendirme Sempozyumu 2023, Ankara
2024, 244-246; Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./ Bay-
sal, U.: Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2022, 1015; Baysal,
U.: Is Gtivencesinde Alt1 Aylik Kidem Kosuluna Iliskin
Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendiril-
mesi, Legal IHSGHD, 2011/32, 1325; Arslan Durmus, S.:
Is Hukukunda Kidem Kavrami, Istanbul 2021, 344-345;
Denizli Oztiirk, B.: Is Hukukunda Aralikl Calisma, An-
kara 2024, 232-233). Yukarida belirttigimiz gibi, gerek
yillik Ucretli izne esas hizmet stresinin gerek alt1 aylik
bekleme slresinin tazminat ve alacaklarin édenmesi
suretiyle tasfiyesi mimkun degildir. Ayni igveren ya-
ninda gegen hizmet streleri s6z konusu haklar agisin-
dan 6nceki dénem c¢alismasinin sona erme sekline, bu
agsamada herhangi bir 6deme yapilip yapilmadigina ba-
kilmaksizin birlestirilecektir.

Kararin dikkat ¢geken yonu, 6nceki doneme iligkin tazmi-
nat ve alacaklarinin 6denmemis olmasi ihtimaline yone-
lik olarak, iki galisma donemi arasinda bir yil1 agan bir
sure varsa bu hizmet sirelerinin alt1 aylik bekleme stiresi
acisindan birlegtirilemeyecedinin kabul edilmig olmasi-
dir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi yukarida yer verdigimiz
2014 yilindaki kararinda bu hususu “tasfiye edilmig” st-
renin hesaba katilmasi agisindan kabul etmisti.

Biz ise, alt1 aylik sirenin hesabinda, ayni igveren ya-
ninda gecgen iki galisma doénemi arasindaki surenin
uzunlugunun, genel olarak bu surelerin birlestirilme-
sinde bir kriter olarak kullanilmasi1 gerektigi kanaatin-
deyiz.

Gergekten yasal duzenleme esas alindiginda, 6rnegin
bes-on yil dnce igverenin baska bir iskolundaki bir ig-
yerinde farkli bir iste ¢galigmig olan bir ig¢i agisindan da
surelerin birlestirilmesi gerekecedi sonucuna varilmak-
tadir. Bu sonug ise, bekleme stiresi 6ngortltirken gudu-
len, is¢inin denenmesi ve igyerine aidiyet duygusunun
gelismesi amaglarina aykir olabilecektir. Olmas1 gere-
ken hukuk agisindan, alt1 aylik kidemin kesintisiz olmasi
kogulu aranmali, ancak yargi organi tarafindan igvere-
nin kesintisiz kidem kosulunun gergeklegsmesine engel
olacak kotu niyetli davraniglarda bulundugunun tespiti
halinde, kesintiye ragmen kosul gergeklesmis sayilmali-
dir (Bu konuda bkz. Alpagut, G.: 15 Sozlegmesinin Feshi
ve Is Giivencesi, III. Yilinda Yeni Is Yasas1 Semineri,
21-25 Eylil 2005, 207). Bu yasal degisiklik yapilincaya
kadar da, araya belirli bir stiire kesinti girmesi halinde
ayni igverene ait bir igyerinde yeniden ise baglanmis da

olsa, i¢tihat yolu ile alt1 aylik bekleme stiresinin yeni-
den islemeye baslayacadi kabul edilmelidir (Ozkaraca,
Is Giivencesinin Kapsami, 54; ayni yénde, Caniklioglu,
246; Denizli Oztiirk, 234-235: Karg. Arslan Durmusg, 346).
Tekrar vurgulayalim ki, gorisimuz onceki hizmet stre-
sinin tasfiye edilmis olmasi veya benzeri bir kritere da-
yanmamaktadir. “Tasfiye” birlestirmeye engel bir husus
degildir. Buna karsilik, 6énceki hizmet stresine iligkin
kidem-ihbar tazminati gibi alacaklar 6denmis olsun ya
da olmasin, belirli bir stire gegmigse artik énceki hizmet
suresi dikkate alinmamalidir. Makul bir stire iginde ye-
niden ayni igverene bagl olarak c¢alisilmasi halinde ise,
onceki stre her haluikarda dikkate alinmalidir.

Kesinti stiresinin uzunlugu agisindan temel kriter ola-
rak, alt1 aylik hizmet stiresinden beklenen amacin artik
ortadan kalkmig olmasi esas alinabilir. “Aradan gegen
sure dikkate alindiginda artik igverenin séz konusu
is¢iyi yeniden deneyip tanima ihtiyaci hissedecegin-
den soz edilebiliyorsa yeni bir alt1 aylik stire iglemeye
baglamalidir. SUphesiz bu sireyi etkileyecek, ig¢inin
igverenin igyerinde daha 6nce galigmis oldugu surenin
uzunlugu gibi ¢esitli faktorler mevcuttur ve érnegin bu
stirenin uzunluguna goére kademeli bir kesinti suresi
esas alinmasi daha isabetli olur. Ancak uygulamada
ictihat birliginin saglanmasi agisindan, kanunda degdi-
siklik yapilincaya kadar, i¢tihat yolu ile tek bir stirenin
benimsenmesi uygun olacaktir. Bu sure, érnedin daha
once gegici igsizligin tespitinde yine yargil organinca
benimsenen bir yillik stire olabilir. Bir yildan daha uzun
ug¢ veya beg yillik bir stirenin de kabuli muimkundur.
Onemli olan bu hususun tartismaya acilarak kanunda
kesintisiz olma kogulu 6ngértlene kadar igtihat yolu ile
bir stirenin belirlenmesidir.” (Ozkaraca, Is Giivencesinin
Kapsami, 54; benzer yonde, Caniklioglu, 246; Denizli Oz-
tiirk, 234-235). Daha 6nce savundugumuz bu goriglerin,
farkli bir yaklagimla da olsa yargi kararlarinda karsilik
bulmasi sevindiricidir. Kesintisiz kidem kosulunu ara-
yan yasal degisiklige kadar, énceki ¢aligma dénemine
iligkin haklarin 6denip 6denmediginden bagimsiz ola-
rak, igtihat birligi agisindan bir yillik stire kriterinin esas
alinmasi1 uygun olacaktir.

Sonug olarak inceleme konusu Boélge Adliye Mahkemesi
karari, alt1 aylik bekleme stiresinin hesabinda, ayni igve-
ren yanindaki onceki galisma dénemine iligkin haklarin
6denmis olmasi halinde bu stirenin dikkate alinmaya-
cagini kabul etmesi agisindan isabet tagimamaktadir.
Ote yandan, somut olayda sonraki calisma siiresi tek ba-
sina alt1 aylik bekleme stiresi kogulunu saglamaktadir.
Kararda genel olarak birlegstirme agisindan iki galigsma
doénemi arasindaki stirenin uzunluguna bir kriter olarak
yer verilmesi ise isabetlidir.
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Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2014/18741

Karar No.: 2014/25217

Tarihi: 23.09.2014

Karar Ozeti:

Isginin aralikli énceki dénem caligmasi, tazminatlar
o6denmek suretiyle tasfiye edilmis veya tazminat 6deme-
sini gerektirmeyecek gekilde sona ermis ise, sona erme
tarihinden itibaren bir yil igerisinde yeni ¢alisma do-
neminin baslamig olmasi halinde, aralikli gcaligsmalarin
birlegtirilmesi suretiyle alt1 aylik kidemin hesaplanmasi
gerekir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 18

Yargitay Karari

Davaci, feshin gegersizligine ve ige iadesine karar veril-
mesini istemigtir.

Mahkeme, istedi kismen hitkim altina almigtir.
Hukum suresi iginde davali avukat1 tarafindan temyiz
edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in tetkik hakimi ... ta-
rafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya in-
celendi, geredi konusulup distnuldu:

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni
gerektirici sebeplere ve 6zellikle; is givencesi hiikim-
lerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli alt1 aylik kidemin
belirlenmesinde, tazminat alacaklar1 6denerek tasfiye
edilen veya tazminat 6demesini gerektirmeyecek se-
kilde sona eren 6nceki dénem ¢aligsma suresinin, takip
eden yeni donem galisma suresine eklenip ekleneme-
yecedi meselesinin, dairemizce kapsamli olarak deger-
lendirilmesi sonucunda olusturulan igtihat uyarinca,
is¢inin aralikli 6nceki donem galismasi, tazminatlar:
6denmek suretiyle tasfiye edilmis veya tazminat 6de-
mesini gerektirmeyecek sekilde sona ermis ise, sona
erme tarihinden itibaren bir yil igerisinde yeni ¢a-
lisma déneminin baglamig olmasi halinde, aralikli ¢a-
ligmalarin birlegtirilmesi suretiyle alt1 aylik kidemin
hesaplanmasi gerektigi nazara alinarak somut olayin
degerlendirilmesi neticesinde;

Davacinin 24.10.2012 tarihinde sona eren ilk galigma
dénemi tazminat alacad: édenerek tasfiye edilmig ise
de, aradan bir yillik stire gegmeden 12.03.2013 tari-
hinde yeni gcalisma déneminin basladigi, bu halde
aralikli iki dénem c¢aligsmalarinin birlestirilmesiyle alt
aylik kidem sartinin saglandig: anlasildigindan, ye-
rinde goérilmeyen bitin temyiz itirazlarinin reddi ile
usule ve kanuna uygun olan hikmin bu ilave gerek-
ceyle ONANMASINA, 23.09.2014 gtintinde oybirligi ile
karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2016/31017

Karar No.: 2016/26139

Tarihi: 02.12.2016

Karar Ozeti:

Her ne kadar mahkemece ilk dénem ¢alismasinin
28.06.2015 tarihinde son buldugu, ikinci dénem galig-
masinin ilk dénem cgaligmasinin sonlanmasindan 1.5 ay
sonra tekrar baslamasi sebebiyle ilk dénem ¢aligmasinin
kesintisiz ¢aligma olarak degerlendirilemeyecegi, davaya
konu déneme dair galigsmasinda ise alt1 aylik kidemi bu-
lunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmig
ise de; dairemizce alt1 aylik kidemin kesintisiz olmasi ge-
rektigine dair gorig yeniden degerlendirilerek kanunda
bu konuda agiklik bulunmadidi1 gerekgesiyle kesintili ¢a-
lismalarin birlegtirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.
Somut olayda davacinin alt1 aylik kideminin belirlenmesi
bakimindan 6nceki dénem kideminin de dikkate alin-
masi gerekir.

I1gili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 18

Yargitay Karar

Taraflarin Iddia ve Savunmalarinin Ozeti:

Davaci vekili, davali bakanlikga 28.06.2015 tarihinde
muvekkilinin de aralarinda bulundugu 48 is¢inin ig s6z-
lesmesinin feshinin bildirildigini, bu bildirimin yapilma-
sindan sonra davacinin 10.08.2015 tarihinde yeniden ige
cagirildigini ancak 09.09.2015 tarihinde yeniden ig s6z-
lesmesinin feshedildigini belirterek feshin gegersizligiile
davacinin ige iadesine karar verilmesini istemigtir.
Davali bakanlik vekili, davacinin sézlegme ile 09.04.2012-
31.12.2012 tarihleri arasinda temizlik personeli olarak
caligsmaya bagladigini, s6z konusu yardimci personel
hizmeti ihalelerinin belirli streli yapilan sdzlegmeler ile
devam ettigini ve en son sozlegmenin 28.06.2015 tari-
hinde sona erdiginden fesih séz konusu olmadigini dola-
yisiyla davacinin iddia ettigi gibi ise iadeyi gerektirecek
haksiz bir fesih de s6z konusu olmadigini, davacinin daha
sonra 10.08.2015-09.09.2015 baslama bitis tarihli ikinci
sozlesme kapsaminda ¢aligtigini, davaci dahil bu kap-
samda caligsanlarin gecici olarak belirli sureli ¢caligtiril-
mak uzere ige alindigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Mahkemece, davacinin birinci dénem ¢alismasinin
28.06.2015 tarihinde son buldugu, bu tarihteki feshe karsi
acilmig herhangi bir dava olmadigs, ikinci dénem galigsma-
sinin ise ilk dénem g¢alismasinin sonlanmasindan 1,5 ay
sonra tekrar baglamasi sebebiyle ilk dbnem g¢aligmanin de-
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vami kesintisiz ¢galigma olarak degerlendirilemeyecedi, da-
vacinin davaya konu déneme dair galigmasinda ig yerinde
en az 6 aylik kidem gartinin gergeklesmedigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekce:

Taraflar arasinda davacinin alt1 aylik kideminin bulunup
bulunmadig: ve dolayisiyla ig gtvencesi hikumleri kap-
samina girip girmedigi uyusmazlik konusu olup, kanuni
dayanagn 4857 Sayih Is Kanunu'nun 18. maddesidir.

4857 Sayil1 Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasina goére
is glvencesi hikimleri kapsamina girmek i¢in en az alt1
aylik kideme sahip olmak gerekir. Ayni maddenin dor-
dinct fikrasina gore alt1 aylik stire ayni igverenin bir veya
degisik igyerlerinde gegen sure birlestirilerek hesaplanair.
Sozu edilen maddenin ikinci fikrasina goére alt1 aylik kide-
min hesaplanmasinda ayni kanunun 66. maddesindeki st-
reler dikkate alinir. Alt1 aylik kidem sartini 6ngéren hitkim
nispi emredici oldugundan, daha az kidem sartini éngéren
sozlegsme hikumleri gegerli kabul edilmektedir.

Alt1 aylik kidem igginin fiilen ¢galigmaya bagladig tarih ile
fesih bildiriminin ig¢iye ulastigi tarih arasinda gegen su-
reye gore belirlenir.

Somut olayda davacinin 10.04.2012 tarihinde ige girdigi ve
ig sOzlesmesinin yazili fesih bildirimi olmaksizin 28.06.2015
tarihinde ig s6zlegsmesinin sona erdirildigi, davacinin kisa
bir stire sonra 10.08.2015 tarihinde davali igyerinde yeni-
den galismaya bagladig: anlagilmaktadir. Her ne kadar
mahkemece ilk dénem ¢alismasinin 28.06.2015 tarihinde
son buldugu, ikinci dénem ¢aligmasinin ilk dénem galig-
masinin sonlanmasindan 1.5 ay sonra tekrar baglamasi
sebebiyle ilk ddonem caligmasinin kesintisiz ¢aligma olarak
degerlendirilemeyecedi, davaya konu déneme dair ¢alig-
masinda ise alt1 aylik kidemi bulunmadidi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmis ise de; dairemizce alt1 aylik
kidemin kesintisiz olmas1 gerektigine dair gortis yeniden
degerlendirilerek kanunda bu konuda aciklik bulunmadig
gerekgesiyle kesintili galismalarin birlegtirilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir. Somut olayda davacinin alt1 aylik ki-
deminin belirlenmesi bakimindan ¢nceki dénem kidemi-
nin de dikkate alinmasi gerekir. Hal boyle olunca davacinin
alt1 aylik kideminin bulundugu, davalilar arasinda kurulan
asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaaya dayanma-
dig1, asil igveren-alt igveren iligkisi kanuna uygun oldugu,
is s6zlegmesinin davali igverence usultine uygun bir fesih
bildirimi yapilmadan gegerli sebep olmaksizin feshedildigi
gerekcesi ile davanin kabulline karar verilmesi gerekli iken
yazili gekilde reddine karar verilmesi hatali olmustur.
Belirtilen sebeplerle, 4857 Sayil1 Kanun'un 20. maddesinin
3. fikras1 uyarinca, hikmuin bozulmak suretiyle ortadan
kaldinlmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

Sonugc:

Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-) Mahkemenin yukarda tarih ve sayis1 belirtilen karari-
nin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin
davali ... Tek. Tic. Ltd. Sirketi'ne ait igyerindeki igine ia-
desine,

3-) Davacinin kanuni stirede ige bagvurmasina ragmen,
isverenin suresi i¢ginde ige baglatmamasi halinde davalilar
tarafindan mustereken ve muteselsilen 6denmesi gereken
tazminat miktarinin fesih sebebi ve kidemi dikkate alina-
rak dort aylik tcreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ige iade igin igverene siiresi iginde bagvur-
mas1 halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinleg-
mesine kadar en ¢ok dort aylik tcret ve diger haklarinin
davalilardan mustereken ve miteselsilen davaciya 6den-
mesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ige baslatil-
mas1 halinde varsa 6édenen ihbar ve kidem tazminatinin
bu alacaktan mahsubuna,

5-) Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 29,20 TL
karar ve ilam harcindan, pesin alinan 27,70 TL harcin
mahsubu ile bakiye 01,50 TL karar ve ilam harcinin daval
girketten tahsili ile hazineye irad kaydina,

6-) Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yu-
rurliikte olan tarifeye goére 1.800,00 TL vekélet Gicretinin da-
valilardan mustereken ve muteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan 264,50 TL yargilama gideri-
nin davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak da-
vaclya verilmesine, davalilarin yaptigi yargilama giderinin
Uzerinde birakilmasina,

8-) Yatinlan gider avanslarindan varsa kullanilmayan baki-
yelerinin ilgili tarafa iadesine, pesin alinan temyiz harcinin
istenmesi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 02.12.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Izmir BAM 19. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2023/206

Karar No.: 2023/472

Tarihi: 23.03.2023

Karar Ozeti:

Yargitay 22. H.D.'nin 6nceki dénem kararlarinda tasfiye
edilen dénemin ig givencesi kideminde dikkate alinma-
yacagina iligkin kararlar1 bulunmakta ise de 2016 yilindan
sonra Yargitay is dairelerinin verdigi kararlarda ig gtiven-
cesi kideminde 6nceki dénemin tasfiye edilip edilmedi-
gine bakilmaksizin ayni igverene ait igyerindeki toplam
stirenin gozetilecedi benimsenmisgtir. Nitekim Yargitay 22.
H.D./nin 2018/10008 E. - 2018/18413 K. sayil1 ilaminda da
aralikli galigmalarin birlegtirilmesi suretiyle alt1 aylik kide-
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min hesaplanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu halde, davacinin aralikli iki dénem ¢aligmalarinin
birlegtirilmesiyle alt1 aylik kidem sartini sagladigi anla-
sildigindan, dosyanin esasina girilerek degerlendirme ya-
pilmasi gerekmektedir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 18

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Yukanda bilgileri yazili bulunan kararin davaci vekilinin
yasal sure igerisinde istemesi uzerine, 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK'nin) 76/1, 77, 114/1-f
maddeleri geregince eksikliklerin giderilmesine yénelik da-
iremizin 12/12/2022 tarihli ve 2022/2260 Esas - 2022/2733
Karar sayili geri gevirme karari sonrasi hakim ... ... ... tara-
findan duzenlenen rapor ile dava dosyasindaki tutanaklar
ve belgeler okunduktan sonra geregi konusulup distintlda.
Taraflarin iddia ve Savunmalarinin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde 09/02/2011-
21/08/2021 tarihleri arasinda cgalistigini, Cimse Is
Sendikas1 Uyesi oldugunu, sendika ile igyeri arasinda
01/01/2021-31/12/2022 tarihleri arasinda toplu is s6z-
lesmesi imzalandigini, igveren temsilcilerinden fazla
calisma surelerinin kisaltilmasini istediklerini, igveren
yetkilileri ise iggileri tek tek ¢agirarak, igveren tarafindan
dayatilan sire ve tempoda fazla mesai yapmak isteme-
yen, aralarinda davacinin da bulundugu bir kisim sen-
dika Uyesi igc¢ilerin ig akitlerini ihbar 6neli vermeden ve
tazminatsiz olarak feshettigini beyanla igverence yapilan
feshin gegersizliginin tespitine, davacinin igse iadesine,
bosta gecen stire igin dogacak dort aya kadar Ucret ve
diger haklarinin 6denmesine, ige baslatip baslatmama
sartina bagh olmaksizin, davacinin bir yillik brit dcret
tutarindan az olmamak uzere belirlenecek sendikal taz-
minatin, daval igverenden tahsili ile davaciya 6denme-
sine karar verilmesini istemisgtir.

Davali vekili, davacinin 09/02/2011 tarihinde ige bagladi-
gini1, 06/07/2021 tarihinde Sosyal Guvenlik Kurumu'ndan
almig oldugu yaziy1 verdigini ve 07/07/2021 tarihli dilek-
gesi ile emeklilik nedeniyle istifa ettigini, emekli olduktan
sonra 12/07/2021 tarihinde tekrar is bagvurusu yaptigini
ve ige bagladiktan 10 giin sonra fazla mesai yapmak iste-
medigine dair beyanini verdigini, emekli olduktan sonra
degisen tutum ve davraniglarl nedeni ile 20/08/2021 ta-
rihinde is akdinin yazili olarak feshedildigini, davacinin
hangi maddi vakialara dayanarak sendikal tazminat talep
ettiginin anlagilmadigini, igyerinde yetkili sendika ile 2017
yilindan beri ti¢ dénem toplu is s6zlesmesi imzalandigini,
davac ile aralarinda imzalanan ig s6zlesmesine gore igve-
renin belirleyecegdi ¢alisma diizenine uyacaginyi, ilan edilen
saatlerde igbaginda olacagini kabul ettigini beyan ederek
davanin reddini istemisgtir.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Mahkeme, “...1-Dava sartlar1 yontinde yapilan incelemede;

Davacinin 6 aylik kidem gartini tasiyip tagimadiga taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur. 4857 sayili Is Yasasinin
18/1.maddesinde: “30 veya daha fazla is¢i galigtiran is yer-
lerinde en az 6 aylik kidemi olan igg¢inin belirsiz streli ig
sozlegmesini fesheden igveren ig¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin, ig yerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir... 6 aylik kidem hesabinda bu kanunun 66.mad-
desindeki streler dikkate alinir...” geklinde dizenleme bu-
lunmaktadir.

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi'nin 2011/1014 Esas-
2011/3133 Karar sayili kararinda belirtildigi tizere ilk dénem
tasfiye edilmis ise bu stirenin hesabinda ilk dénem hesaba
katilmayacaktir.

Davacinin 07/07/2021 tarihinde emekli olmasi nedeniyle
istifa dilekgesi sunarak istifa ettigi, kidem tazminati
bordrosu diizenlenmek suretiyle davacinin banka hesa-
bina 14/07/2021 tarihinde kidem tazminati 6demesinin
yapildiginin banka kayitlarindan anlasildidi, bu nedenle
davacinin davali is yerindeki ilk ¢alisma déneminin tas-
fiye edildigi, davaci ile davali igveren arasinda 02/08/2021
tarihinde imzalanan yeni bir ig s6zlesmesi nedeniyle yeni
bir calisma déneminin bagladid1 ancak, davacinin bu 2.
doénem caligmasinin 20/08/2021 tarihinde sona ermesin-
den dolay1 hizmet stresinin 6 ayin altinda kaldigi, bu ha-
liyle 4857 sayili Is Yasasinin 18/1. maddesinde aranan 6
aylik kidem sartini tagimayan davacinin ig gtivencesi hu-
kiimlerinden faydalanamayaca@i kanaatine varilmigtir.
Bununla birlikte, davaci tarafga, sendikal tazminat iste-
minde de bulunulmus olup, 6356 sayili Kanun'un 25/5.
maddesi geregince sendikal bir nedenle ige iade davasi
acilmasi halinde kidem ve ig¢i sayis1 dava garti olarak de-
gerlendirilemeyecektir.

Sendikal nedenle ig akdinin feshedildigi iddiasi ile agilan
davada feshin nedeninin ispat yukimluligu isverene ait-
tir. Feshin igverenin ileri strdigu nedene dayanmadigini
iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yukumludur. Fesih diginda igverenin sendikal ayrimcilik
yaptigl iddiasini ispat yiku de iggidedir. Ancak isci sen-
dikal ayrimcilik yapildigini guigli bigimde gosteren bir du-
rumu ortaya koydugunda igveren davraniginin nedenini
ispat etmekle yukimli olur.

Is akdinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinin deger-
lendirilmesinde; Tiirkiye Cimse Is Sendikasinin yazi ceva-
binda, sendikaya Uye olan ve halen davali igyerinde ¢aligan
is¢i sayisinin 22/11/2022 tarihi itibariyle 92 oldugu, davali
isyerinde yetki alindign, yirirlikte olan TIS bulundugu,
davacinin 02/08/2021 tarihinde sendikaya tye oldugu,
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15/09/2021 tarihinde ig kolu degisikligi ile sendika tyeligi-
nin sona erdiginin belirtildigi gérulmustur.

(Galigsma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi yaz1 cevabina gore,
davali igyerinde sendikali is¢ilerin cogunlugu sagladigina
iligkin igyerine 19/10/2020 tarihli yetki tespit yazisinin gon-
derildigi, yetki tespitine herhangi bir itirazda bulunulma-
d1g1, toplu gértiigsmelerin anlagma ile sonuglanmasi tizerine
31/05/2021 tarihli toplu is sozlesmesinin imzalandiginin
belirtildigi gorilmustur.

Davaci tanidi, H. .. beyaninda fazla mesai yapmak isteme-
meleri Uzerine kendisiyle birlikte 7 ig¢inin isten c¢ikaril-
digini, sendikali olmalarindan dolayi igyerinde buytk bir
baski goremediklerini, igyerinde galigan 110-120 kadar iggi-
den 80 tanesinin sendikali oldugunu, davaci tanigi E. .. be-
yaninda, fazla mesaiye kalmak istememeleri tizerine igten
¢ikarildiklaring, igten c¢ikarildiklari donemde herhangi bir
sendikal baski olmadigini, dinlenen davali taniklari da,
davacinin fazla mesai yapmak istememesi nedeniyle igten
¢ikarildigini, igyerinde sendikal baski olmadigini beyan
ettikleri goérdlmustur.

Dinlenen davaci ve davali tanik beyanlarina goére davaci-
nin ig akdinin fazla mesai yapmak istememesi nedeniyle
feshedildiginin anlasildigi, tim tanik beyanlarinin bu
yonde ve birbiri ile uyumlu oldugu, bakanlik ve sendika
yazl cevaplarina gére de daval igyerinde sendikal baski1
veya ayrimcilik uygulandigina iligskin bir beyan ve tespitin
bulunmadigi, belirtilen nedenler ve tim dosya kapsamina
goére davacinin ig akdinin feshinin minhasiran sendikal
nedenlere dayandidi iddiasinin ispatlanamadigdi sonug ve
kanaatine varilmistir.

Tim bu gerekgelerle, davacinin ig akdinin sendikal neden-
lere dayali olmaksizin sona erdirildigi sonucuna varilarak
sendikal tazminat isteminin reddine karar verilmig, buna
gore davacinin ilk hizmet déneminin tasfiye edilmek sure-
tiyle ve davacinin istifasi ile sona ermesi ve ikinci hizmet
doénemi yonitinden de davacinin 6 aylik kideminin bulun-
madigl nazara alinarak ige iade istemi yontinden dava gart1
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine iligkin agagi-
daki sekilde karar verilmistir.

Hiikkiim Sonucu, Yargilama Giderleri ve Kanun Yolu:
1-) Acilan ige iade davasinin USULDEN REDDINE,

2-) Sendikal tazminat isteminin REDDINE,...” karar vermistir.

Istinaf Sebepleri:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde, davacinin 6 aylik kidem
gartini tagidigini, SGK hizmet cetvelinde davacinin
09/02/2011-07/07/2021 ve 02/08/2021-20/08/2021 tarihleri
arasinda daval igverene ait 1008745.45 sicil numaral igyeri
dosyasindan bildirimlerinin yapildigini, davacinin toplam
hizmet stiresinin 10 y11 5 ay 17 giin oldugunu, yerel mahkeme
tarafindan toplam hizmet stiresinin dikkate alinmadan da-
vanin usulden reddine karar verilmesinin hatali oldugunu,

davacinin ig akdinin davali igveren tarafindan gegerli bir
sebebe dayanmadan sendikal nedenlerle feshedildigini,
sendika Uiyesi ig¢ilerin olumsuz vardiya diizeniyle, yipratici
bir seklide ¢alistirildigini, davacinin ve diger bazi sendika
uyesi iscilere sendikal nedenlerle ayrimcilik yapildigini, da-
vacinin sendikal tazminata hak kazandigini belirterek, Tk
Derece Mahkemesi'nin davanin usulden reddi yéntindeki
kararinin kaldirilarak davanin kabuliine, davanin esasi hak-
kinda karar verilmemesi durumunda ise dosyanin mahke-
mesine gonderilmesine karar verilmesini istemigtir.
Gerekce:

Istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi uyarinca istinaf
dilekgesinde ileri stirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu
diizenine iligkin nedenler re'sen nazara alinarak yapilmistir.
Yargitay 22. H.D.'nin ¢nceki dénem kararlarinda tasfiye
edilen dénemin ig givencesi kideminde dikkate alinma-
yacagina iligkin kararlar1 bulunmakta ise de 2016 yilindan
sonra Yargitay ig dairelerinin verdigi kararlarda is gtiven-
cesi kideminde 6nceki dénemin tasfiye edilip edilmedi-
gine bakilmaksizin ayni igverene ait igyerindeki toplam
surenin gozetilecedi benimsenmistir. Nitekim Yargitay
22. H.D./nin 2018/10008 E.-2018/18413 K. sayil1 ilaminda
da aralikh galigmalarin birlegtirilmesi suretiyle alt1 aylik
kidemin hesaplanmasi gerektidi ifade edilmistir.

Bu halde, davacinin aralikli iki dénem g¢aligsmalarinin
birlegtirilmesiyle alt1 aylik kidem gartini sagladigi anla-
sildigindan, dosyanin esasina girilerek degerlendirme ya-
pilmasi gerekmektedir.

Yapilan bu agiklamalar ¢ergevesinde, simdilik sair istinaf
sebepleri incelenmeksizin davaci vekilinin istinaf bag-
vurusu kabul edilerek HMK'nin 353/1. fikras: (a-6) bendi
uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
davanin yeniden goérilmesi igin dosyanin karari veren
mahkemeye gonderilmesine karar vermek gerekmistir.
Karar:

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayz,

1-) Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun, simdilik sair
istinaf sebep ve gerekgeleri incelenmeksizin KABULU ile,
Manisa 1. Is Mahkemesinin 16/06/2022 tarih ve 2021/580
Esas-2022/319 Karar sayili kararinin HMK'nin 353/1-a mad-
desinin (6) numaral alt bendi uyarinca KALDIRILMASINA,
2-) Aciklanan yonde davanin yeniden gortilmesi igin dos-
yanin karar1 veren mahkemeye génderilmesine,

3-) Davaci tarafindan yatirilan 80,70 TL istinaf karar ve
ilam harcinin talebi halinde davaciya iadesine,

4-) Davacinin yapmis oldugu istinaf yargilama giderlerinin
Ik Derece Mahkemesince yeniden verilecek kararda dik-
kate alinmasina,

Dosya tlizerinde yapilan inceleme ve dederlendirme so-
nunda HMK'nin 353/1-a maddesi geregince KESIN olmak
tzere 10/03/2023 guinu oy birligi ile karar verildi.
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