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Davali tarafga davacinin kullandig yillik izin streleri tes-
pit edilitken hafta sonu tatil giinleri ile UBGT gunlerinin
dislanmasinin hatali oldugu istinafinda bulunulmus olup
4857 sayili Kanun'un 46'nc1 ve 63'inci maddelerine gore
hafta tatili haftalik 45 saatlik galigmadan sonraki 24 saatlik
bir giindir. Bu nedenle kural olarak cumartesi is ginidur.
Akdi tatil giind olarak cumartesi gunleri yillik izin stresi-
ne eklenmez. Bagka bir anlatimla, cumartesi gunleri akdi
tatil gini olarak is¢i galigmadigi takdirde yaillik tcretli izin
stiresine iligkin hesapta hafta tatili olarak degerlendirile-
mez. Cumartesi ginud hafta tatili olarak da kararlagtirila-
bilir. Bireysel veya toplu is sozlegmeleriyle cumartesi ve
pazar gunleri hafta tatili gint olarak belirlenmigse, 4857
saylli Kanun»un 56'nc1 maddesinin beginci fikras1 gere-
gi her iki gin yillik izin strelerinden sayilmaz. Bagka bir
anlatimla yillik izin kullanma dénemi i¢indeki cumartesi
ve pazar gunleri kullanilan izin stiresinden dugulir. Ancak
bireysel veya toplu is sozlesmesinde hafta tatiline ekle-
nen bu cumartesi ginintn yillik izin hesabinda ig gint
olarak sayilacagi veya izin suresinden dusilmeyecegdi
seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hikim gegerli sayil-
mali ve 4857 sayili Kanun'un 56'nc1 maddesinin beginci
fikras1 geregi sadece yillik izne rastlayan pazar gunleri
izin suresinden dugtlmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
02.03.2021 tarihli ve 2021/897 Esas, 2021/5272 Karar sayili
karar).

Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda cumartesi gtinu-
nin hafta tatili olarak belirlendigine iligkin agik bir du-
zenlemenin yer aldig bir is s6zlesmesi bulunmamaktadr.
Dosyada bulunan Insan Kaynaklar Uygulama Esaslari'nin
6.6.1. numarali bendine gore de, cumartesi gunleri ig gint
sayllmig, davaci tarafca da sz konusu dizenlemenin ka-
bul edildigine dair imzalh beyanda bulunulmustur. Ayrica,
davacinin 19/09/1987 tarihinde ige baglamasi nedeniy-
le 4857 sayili Kanun'daki dizenlemenin aksine yilda 30
gun Uzerinden izin hakki bulundugunun kabul edildigi de
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gozetildiginde, 4857 sayili Kanun'un 56'nct maddesinin
besginci fikrasinin cumartesi ginleri bakimindan da uygu-
lanmas1 mtmkin degdildir. Bu nedenle davalinin cumar-
tesi ginlerinin kullanilan yillik izin gunu olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine iligkin istinafi yerinde gérdlmuigtir.
Ancak davalinin istinafinin aksine pazar gunleri ile UBGT
gunlerinin ise diglanmasinda herhangi bir isabetsizlik bu-
lunmamaktadair.

Ayrica davali tarafga sunulan “office out” kayitlar: done-
minde yillik izinde olup olmadig: konusunda davacinin
beyani alinmali, yine anilan ¢izelgedeki strelerin ticret
bordrolarinda yillik izin olarak gosterilip gosterilmedigi
tespit edilip degerlendirilmeli, davaci tarafa izin talepleri-
nin dijital ortamda talep edilip edilmedigi sorulmali, dijital
ortamda talepte bulunuldugunun beyan edilmesi halinde
dosyanin bilgisayar mihendisi bir bilirkigiye tevdi ile ve
bilirkisiye yerinde inceleme yetkisi verilerek izin taleple-
rinin davaci tarafindan talep edilip edilmedigdi, sistemin
mudahaleye agik olup olmadigi konusunda da rapor alina-
rak tum bu hususlar birlikte degerlendirilmelidir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 56

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Yukarida gtin ve sayisi yazili hiikmiin istinaf incelemesi
talep edilmis olmakla, dairemizce dosya Uzerinde yapilan
inceleme sonucunda,;

Geregi Diguntldi:

IDDiA:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin
19.07.1987 tarihinde galismaya bagladig1 davali girket-
te kredi tahsis ig biriminde bdlge krediler muduru iken
ig s6zlegsmesinin gecgerli bir neden olmaksizin 16.10.2017
tarihinde feshedildigini, Istanbul 11. Is Mahkemesi'nde
acilan 2017/549 E., 2018/180 K. sayih ige iade davasin-
da ige iade karan verildigini, bu kararin 13.02.2019 tari-
hinde onandigini, davacinin ige iade bagvurusuna rag-
men davali igverence 04.04.2019 tarihinde teblig olunan
02.04.2019 tarihli ihtarname ile davacinin ige baglatilma-
yacaginin ihtar edildigini, daval igverenin davacinin yil-
ik izin alacagini, 01.07.2017- 16.02.2018 dénemine iligkin
Jestiyon Prim (Ak Odiil) alacagini (bosta gegen siireler
dahil), 4 aylik bosta gegen sureye iligkin bireysel emeklilik
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sigortasi igveren katkisi alacagini ve 4 aylik bosta gecen
stireye iligkin yemek Ucreti alacagini 6demedigini, yillik
izin Ucreti alacagini 6demedigini, yillik izin stresinin her
yil icin 30 gin oldugunu, 04.04.2019 esas tarihli ige bag-
latmama tazminatina esas emsal brit tcretinin 20.152,00
TL oldugunu, izin figlerindeki Cumartesi giinu ve hafta ta-
tili olan Pazar gtinlerinin diglanarak haftada b is gtind izin
kullanilmisg olarak yillik izin tcreti alacaginin hesaplanma-
s1 gerektigini, davali igverenin bolgede galigsanlara yilda
2 defa 6'sar aylik donemler itibariyle jestiyon primi (ak
6dul) 6dedigini, davali igverenin isten gikarmak istedigi
ya da isten c¢ikardigi personelin hak ettigi primini ¢esitli
gerekgelerle (bilerek diistk not vererek ya da yiiksek olan
sistem puanini dusgurerek ya da goérev basinda olmama-
s1 gibi haksiz gerekgelerle) 6demedigini, davaciya 2017
yili i¢in gunlik 13,00 TL, 2018 yili igin gunltk 15,55 TL
yemek Ucreti ve aylik briit ticretinin %3 tutarinda birey-
sel emeklilik igveren katkisi 6demesi yapildigini, arabu-
lucuya bagvuruldugunu ancak anlagma saglanamadigini
beyanla davalarinin kabultine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

SAVUNMA:

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin belirsiz
alacak davasi olarak agilamayacagdini, zamanasimi itiraz-
larinin oldugunu, davacinin 19.07.1987 tarihinde mifet-
tig yardimcisi olarak bagladigini, 16.10.2017 tarihinde ig
sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle davali igyerindeki
gorevinin son buldugunu, davacinin daha sonra davali is-
veren aleyhine ige iade talepli dava ag¢tigini ve bu dava so-
nucunda tim ikramiyeleri eklenmek suretiyle ¢alismadig:
dénemlere ait tcretinin ve ige baglatmama tazminatinin
6dendigini, bu hususun ige iade tazminat bordrolarindan
anlagilacagini, tum alacaklarin 6dendigini, davacinin ¢a-
histig1 dénem boyunca yillik izinlerini kullandigini, kullan-
madid1 ginun karsihginin brit 45.846,36 TL'nin davaci-
ya 6dendigini, bununla birlikte davaciya Subat 2018'de
16.953,11 TL fark yillik izin 6demesinin de gergeklestigini,
dilekge eklerinde bu 6¢demelere iligkin bordrolarin sunul-
dugunu, davacinin herhangi bir hak ve alacaginin bu-
lunmadigini, son briit ticretinin 14.950,00 TL oldugunu,
davacinin hafta tatilinin cumartesi ve ulusal bayram ve
genel tatil gtnlerinin diglanarak yapilan yillik izin figleri-
nin hesaplanmasi taleplerine itiraz ettiklerini, daval ban-
kanin insan kaynaklar uygulama esaslarinin yillik izinle-
rini dizenleyen maddesine goére ulusal bayram ve genel
tatil gunlerinin izin stresine dahil oldugunu, Bolge Adliye
Mahkemesi'nin ve Yargitay 22. HD'nin bu yénde kararlar
oldugunu, 6denen yillik izin Ucretlerine faiz isletilmesini,
bankanin prim uygulamasinin ¢alisana minhasir oldugu-
nu, kiginin bagar derecesi, konumu, hizmet stiresi gibi ki-
sisel ozellikleri g6z 6ntine alinarak her ¢aligana 6zel olarak
hesaplanip verilecegini, davacinin prime hak kazanmadi-
gin1, daha 6énce yemekhanenin bulundugunu veya yemek

Ucreti 6denirken, 2006 yilindan itibaren higbir ¢aligana
yemek ucreti adi altinda 6deme yapilmadigini, davacinin
ig sozlesmesinin feshedildigini, BES katki payinin banka
¢alisanlarinin bireysel emeklilik primlerini 6dedigi stirece
banka tarafindan 6denecegdini, bu nedenle davaciya BES
katki pay1 6demesi yapilamayacagdini beyan ederek dava-
nin reddine karar verilmesini talep ve midafaa etmistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Ilk Derece Mahkemesi'nce: “...Buna gére davacinin Istan-
bul 11. Is Mahkemesi'nin 2017/549 E.- 2018/180 K. sayili
ilami ile ige iadesine karar verildigi, daval tarafga Beyog-
lu 23. Noterligi'nin 02.04.2019 tarih 5458 yevmiye nolu
ile ige baglatilmayacaginin bildirildigi, ihtarin 04.04.2019
tarihinde davaciya teblig edildigi, davacinin 4 aylik bog-
ta gegen stireye iligkin bireysel emeklilik igveren katkisi,
bosta gecen streye iliskin yemek Ucret alacagi, bakiye
yillik izin alacadi ve prim alacad talebinde bulundugdu,
yillik izinlerinin kullanildiginin ya da karsihiginin 6dendi-
ginin igverenlikge ispati gerektigi, dosyaya sunulu izin
figlerine gére davacinin 425,50 gtin izin kullandidi, 474,50
gin kullanilmamis izin gtunu oldugu, 2017 ekim ve 2018
subat ay1 bordrolarinda bir kisim yillik izin tcret alacagi
tahakkuk ettirildigi bunun mahsubu gerektigi, daval ig-
yerinin banka oldudu, cumartesi gunlerinin de ig gind
sayillacagina dair dizenlemenin 2013 tarihinde yapildida,
davacinin bu esash degisikligi kabul ettigine yonelik ya-
zil1 onayimin bulunmadid1 yine Insan Kaynaklar Uygula-
ma Esaslari isimli belgede yer alan UBGT gtinlerinin yillik
izin stiresine dahil olduguna yénelik diizenlemenin IK 56
maddesine aykiri olmasi nedeniyle gegerliliginin bulun-
madig1 buna gore cumartesi ve UBGT gunlerinin diglan-
mas1 suretiyle hesap yapilan bilirkiginin 14.11.2020 tarihli
ikinci ek raporunun birinci segcenegdine gore 183,989,54
TL tzerinden hakim kurulmasi gerektigi, davacinin
01.07.2017 ve 4 aylik bogta gegen stirenin de eklenmesiy-
le 16.02.2018 tarihleri arasi jestiyon prim alacadini talep
ettigi, dosyadaki belgeler, taraf beyanlar1, Insan Kaynak-
lan1 Uygulama Esaslar ve emsal ¢aligsanlara ait bordrolar
degerlendirildiginde banka g¢alisanlarina yilda 2 defa bir
onceki 6 aylik galisma doéneminin performansina gore
prim 6demesi yapildidi, ¢calisanlarin brit maas miktarinin
performans notu ile ¢garpilmasi neticesinde prim miktari-
nin belirlendigi, davacinin 6nceki yillarda prim miktarlarn
ve emsal ¢aliganlarin prim 6demeleri birlikte ele alindi-
ginda bilirkisinin ayni tarihli raporunda brut 42.002,35 TL
olarak hesaplanan ve yasal kesintiler kapsaminda hesap
yapilan davaci vekilinin 1slah dilek¢esinin hiikkme esas
alinabilecek nitelikle olmakla net 34.483,08 TL alacaga
hukmetmek gerekmisg, bosta gecen stre yemek Utcreti ve
BES alacaginin da daval tarafindan ¢denmedigi gortl-
mekle 14.11.2020 tarihli rapor alinmak suretiyle asagidaki
hikim kurulmusgtur...” gerekgesiyle davanin kismen ka-
buliine karar verilmigtir.
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ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; kararin faiz bag-
langig tarihleri yontinden usul ve yasaya aykir oldugunu,
dava konusu alacaklarin davali girketten zorunlu arabu-
luculuk kanun yolunda talep edildigini, daval igverenin
arabuluculuk bagvuru tarihinde talep edilen tim alacaklar
yonunden temerrude dusuruldigund, bu nedenle alacak-
larin tamamina arabuluculuk kanun yoluna bagvuru tari-
hinden itibaren faiz ylirttilmesi gerektigini beyan ederek
Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve taleple-
ri dogrultusunda davalarinin kabulline karar verilmesini
talep ve istinaf etmistir.

Davali vekili istinaf dilekg¢esinde Ozetle; dosyaya sunduk-
lan izin figi listesindeki izinleri davacinin kullanip kullan-
madidi yonunde hakimin davayi aydinlatma yukimlalugu
geregince davacinin dinlenmesi talepleri kabul edilmeye-
rek savunma haklarinin kisitlandigini, davacinin galistig:
dénem boyunca izinlerini kullandigini, geriye kalan gtin-
lerin Ucretinin brit 45.846,36 TL ve 15.953,11 TL olarak
davaciya 6dendigini, davacinin 644 gunlik izin kullandi-
giny, izin figleri yerine davacinin izin kullandigi dénem-
de ig yerinde olmadiginda dair out of office maillerinin
de sunuldugunu, bilirkiginin kullanilan izin stresini nasil
425,50 glin olarak hesapladiginin denetimden uzak oldu-
gunu, izin fig listesi ile davacinin subede bulunmadidi-
na dair out of office maillerinin birebir 6rtistigint, yillik
izinlerin dijital ortamdan talep edilmesi ve kullanilmasinin
artik bir zorunluluk oldugunu, davacinin dijital ortamdan
talep ederek izin kullandig1 ve bu dénemlerde subede bu-
lunmadid da ortadayken sadece izin figinin bulunmadig:
gerekgesi ile hesaplama yapilmasinin hakkaniyete uygun
olmadigini, davacinin son Ucretinin 14.950 TL oldugunu,
ancak hesaplamanin 20.152 TL tzerinden yapildigini, da-
vacinin 644 gin izin kullandigini, bu stirelerden cumarte-
si, pazar ve UBGT gunlerinin diglanamayacadini, Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin aksi kararlagtirilmadikga cumartesi
ginlerinin ig gint sayilacagi yoénindeki uygulamanin
birlestirilmesi yonundeki kararina ragmen cumartesi guin-
leri diglanarak kullanilan izin suiresinin hesaplandigini,
Yargitay'in karar1 geredi cumartesi ginleri izin stiresin-
den sayilarak yeniden hesaplama yapilmasi gerektigini,
davaciya taninan izin hakkinin Is Kanunu'nun 53. madde-
deki strelerden g¢ok fazla oldugunu, muvekkili tarafindan
davaciya Is Kanunu'ndaki strelerden daha fazla izin hak-
ki taninarak UBGT ve pazar gunlerinin izin stirelerinden
sayildigini, Is Kanunu'ndaki amir hitkmiin belirtilen stire-
lerin altinda izin kullandinlmayacagina iligskin oldugunu,
miivekkili bankada uygulanan Insan Kaynaklar Uygula-
ma Esaslarn’nmin yillik izinleri diizenleyen 6.6.1.1.1 mad-
desindeki diizenleme ile ilgili bir degerlendirme yapil-
madigini, hem bu hikim hem de TIS hitkiimleri birlikte
degerlendirildiginde yillik izin dénemi igerisine denk ge-
len cumartesi gunleri ile resmi ve dini bayram gunlerinin

dikkate alinmasi1 gerektigini, UBGT ve hafta tatili gtinle-
rinin yallik izin siirelerine dahil edilmesi halinde dahi Is K.
53. maddedeki asgari strelerin altinda yillik izin streleri
s6z konusu olmadigindan htikiim gegersiz kabul edilerek
fazla yillik izin suirelerinin hesaplanmasina itiraz ettikleri-
ni, davacinin bu kadar sure izin kullanmadan galigmis ol-
masinin da hayatin olagan akigina aykiri oldugunu, yillik
izin Ucretinde dikkate alinan tcretin hatali oldugunu, ilk
fesih tarihindeki Ucretin esas alinmasi gerektigini, is ak-
dinin feshinde 6denen yillik izin tcretlerine faiz igletilme-
si gerektigini, yillik izin Gicretinin her tirld yasal kesintiye
tabi oldugunu, SGK ve igsizlik primi kesintisi yapilmayan
hesaplamaya itiraz ettiklerini, 2006 yilinda imzalanan
Toplu Is Sézlesmesi'nde yemek ticretinin yer almadigini
ve uygulamasinin kaldirildigini, yasal diizenlemeler agi-
sindan da igverenlere personele yemek saglama konu-
sunda getirilmis bir zorunluluk bulunmadigini, Ik Derece
Mahkemesi'nce davacinin talebini agar gekilde prim ala-
cagina htikmedildigini, bosta gegen stire igin performans
primine hikmedilemeyecegini, davacinin is akdinin
16.10.2017 tarihinde sona erdigini, performans primi gibi
odemeler fiilen galismaya bagh oldugundan hesaplamaya
dahil edilemeyecegdini, prime hak kazanmak i¢in belirli bir
performans gostermenin gerektigini, prim alacagina em-
sal olarak bordrolar1 gésterilen personelin daval bankanin
bagka subelerinde galistigini, baska subelerde g¢aligmig
olan personelin davaci ile emsal kabul edilmesinin mim-
kiin olmadidini, davanin ticret bordro dékimunde de go-
ruldigu Uzere performans prim ddemelerinin disus halin-
de oldugunu, davacinin performansinin duigiik olmasina
istinaden primleri de dismts olup dogrudan yiiksek per-
formans gdsteren ig¢i esas alinarak yapilan hesaplamaya
itiraz ettiklerini, emsal ¢aligsan ile davacinin bordrolarinin
karsilagtinlmadigini, gegmis dénem 6denen primlerin en
azindan ortalamalarinin esas alinmasi gerektigini, prime
hak kazandiginin davaci tarafga ispat edilmesi gerektigi-
ni, muvekkili bankada prim (ak 6dul primi) 6édemesinin
o6deme tarihinde gorevi baginda olan banka dahili mevzu-
at1 sartlarna haiz galigsanlara yapildigini, davacinin prim
6deme guninde gorevi basinda olmamasi nedeniyle de
prime hak kazanamayacagdini, prim 6demesinin ig vere-
nin yonetim hakki yetkisinde oldugunu, her kogulda her
calisana belirli oranda prim 6denmesi gibi bir durumun
s6z konusu olmadigini, tim caliganlara ayni oranda veya
bir 6nceki yila gére prim édemesi yapilmasinin hayatin
olagan akigina aykiri oldugunu, davacinin SGK kesintisi
yapilmayacadi itirazinin yerinde olmadigini, BES igveren
katkl payr 6demesinin daimi nitelikte olmayan ve sarta
bagh bir 6deme oldugunu, BES igveren katki payinin ig
sozlegsmesinin feshinden sonra iggiye 6denmesi gereken
haklar arasinda yer almadigini, davacinin bosta gegen
stire igerisinde BES ¢demesini yapip yapmadigl aragtiril-
madan hesaplama yapilmasina itiraz ettiklerini, kademeli
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gelir vergisisin eksik hesaplandigini beyanla Ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davalarinin kabu-
line karar verilmesini talep ve istinaf etmigstir.

KARAR:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355. madde di-
zenlemesine gore, kamu dizenine aykirilik halleri harig,
istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile sinirh olarak
HMK 356/1. maddesine geregince incelemenin durusma-
i yapilmasini gerektiren eksik bir husus goérilmemekle,
durugmasiz olarak yapilan inceleme sonunda;

HMK'nin 353/1-a-6 maddesine gore “...Mahkemece, ta-
raflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delil-
lerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig de-
gerlendirilmeden karar verilmis olmasz,...” halinde Bolge
Adliye Mahkemesi'nce dosyanin esasi incelenmeden
kararin kaldirlmasina ve davanin yeniden goérilmesi igin
karan veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uy-
gun gorecedi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli
ve yetkili mahkemeye dosyanin gonderilmesine durusma
yapilmadan kesin olarak karar verilir.

Davali tarafga davacinin kullandig yillik izin streleri tes-
pit edilitken hafta sonu tatil gtinleri ile UBGT gunlerinin
dislanmasinin hatali oldugu istinafinda bulunulmus olup
4857 sayili Kanun'un 46'nc1 ve 63'tinci maddelerine goére
hafta tatili haftalik 45 saatlik galigmadan sonraki 24 saatlik
bir giindtir. Bu nedenle kural olarak cumartesi is gunidur.
Akdi tatil giind olarak cumartesi gunleri yillik izin stiresi-
ne eklenmez. Bagka bir anlatimla, cumartesi gunleri akdi
tatil gini olarak is¢i galismadign takdirde yaillik tcretli izin
suresine iligkin hesapta hafta tatili olarak degerlendirile-
mez. Cumartesi ginud hafta tatili olarak da kararlagtirila-
bilir. Bireysel veya toplu is s6zlegmeleriyle cumartesi ve
pazar gunleri hafta tatili gint olarak belirlenmigse, 4857
sayili Kanun»un 56'nc1 maddesinin beginci fikras1 gere-
gi her iki gin yillik izin stirelerinden sayilmaz. Bagka bir
anlatimla yillik izin kullanma dénemi i¢indeki cumartesi
ve pazar gunleri kullanilan izin stiresinden dugtlir. Ancak
bireysel veya toplu ig sozlesmesinde hafta tatiline ekle-
nen bu cumartesi gununun yillik izin hesabinda is ginu
olarak sayilacagi veya izin suresinden dislilmeyecegdi
seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hikim gegerli sayil-
mali ve 4857 sayili Kanun'un 56'nc1 maddesinin beginci
fikras1 geregi sadece yillik izne rastlayan pazar gunleri
izin suresinden duguilmelidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
02.03.2021 tarihli ve 2021/897 Esas, 2021/5272 Karar sayili
karar).

Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda cumartesi gtinu-
nin hafta tatili olarak belirlendigine iligkin agik bir di-
zenlemenin yer aldig bir is sdzlesmesi bulunmamaktadar.
Dosyada bulunan Insan Kaynaklar1 Uygulama Esaslari'nin
6.6.1. numarali bendine gore de, cumartesi ginleri is gint
sayllmig, davaci tarafca da s6z konusu dizenlemenin ka-
bul edildigine dair imzal beyanda bulunulmustur. Ayrica,

davacinin 19/09/1987 tarihinde ige baglamasi nedeniy-
le 4857 sayili Kanun'daki diizenlemenin aksine yilda 30
gun Utzerinden izin hakki bulundugunun kabul edildigi de
gozetildiginde, 4857 sayili Kanun'un 56'nci maddesinin
besinci fikrasinin cumartesi ginleri bakimindan da uygu-
lanmas1 muimkun degildir. Bu nedenle davalinin cumar-
tesi gunlerinin kullanilan yillik izin gtint olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine iligkin istinafi yerinde gértlmustur.
Ancak davalinin istinafinin aksine pazar gtinleri ile UBGT
gunlerinin ise diglanmasinda herhangi bir isabetsizlik bu-
lunmamaktadr.

Ote yandan daval tarafca davacinin kullandign yallik izin-
lere iligkin bir kisim dilekgeler sunulmus, ayrica davacinin
izinde oldugu dénemlere iligkin bir liste ve davaciya ait «of-
fice out” kayitlar: sunulmustur. Ilk Derece Mahkemesi'nce
sunulan ig bu listede davacinin imzasinin bulunmamasi
nedeniyle bu listeye itibar edilmemig ise de; hakimin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31'inci
maddesinde diizenlenen davay:1 aydinlatma 6devi gerce-
vesinde; s6z konusu e-postalarin iligkin oldugu dénemde
yillik izinde olup olmadigi konusunda davacinin beyani
alinmali, yine anilan ¢izelgedeki strelerin ticret bordrola-
rinda yillik izin olarak gosterilip gosterilmedidi tespit edi-
lip degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekirken, yazili
sekilde eksik incelemeyle karar verilmesi hatalidir. Ayrica
davaci tarafa izin taleplerinin dijital ortamda talep edilip
edilmedigi sorulmal, dijital ortamda talepte bulunuldugu-
nun beyan edilmesi halinde dosyanin bilgisayar mihen-
disi bir bilirkisiye tevdi ile ve bilirkigiye yerinde inceleme
yetkisi verilerek izin taleplerinin davaci tarafindan talep
edilip edilmedidi, sistemin mudahaleye agik olup olma-
di1g1 konusunda da rapor alinarak tim bu hususlar birlikte
degerlendirilerek davacinin yillik izin tcreti talebinin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Davali tarafga ayrica davaci lehine hikmedilen 4 ayhk
bosta gegen stire ticreti igin bireysel emeklilik sigortasi ig-
veren katki payinin hatal oldugu istinafinda bulunulmus-
tur. Bireysel emeklilik sigortasindan yararlanan iscgilere
igveren tarafindan ig¢i adina ilgili sigorta sirketine 6deme
yapilmaktadir. Bu 6deme dogrudan ig¢iye yapilan bir 6de-
me degildir. Davaci taraf¢ga da 4 aylk bosta gegen stre
i¢in bireysel emeklilik sigortas1 6dedigine dair herhangi
bir delil de dosyaya sunulmamaigstir. Davacinin kendisine
yapilmayan bir 6demeyi igverenden talep edemeyecedi-
ne iliskin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk
Dairesi'nin 2021/ 2611 Esas, 2024/ 1852 Karar sayil ilami
ile 62. Hukuk Dairesi'nin 2024/ 257 Esas, 2025/ 502 Ka-
rar sayili ilamlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle davalinin
BES katk: alacagina iligkin istinafinin da kabuline karar
vermek gerekmigtir.

Davali tarafca ayrica davaci lehine bosta gegen stire do-
neminde prime hitkmedilmesinin hatali oldudu istinaf se-
bebi olarak ileri sturtlmugtir. Prim galisani 6zendirici ve
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odiillendirici bir ticret édemesidir. Isverence isciye garan-
ti edilmig bir temel ticretin tzerine belirli bir usule bagh
olarak édenen ek bir ticrettir. Iscinin prime hak kazanmas:
i¢in igyerinde prim 6demesini gerektiren dénemin sonu-
na kadar calismis olmasi gerekmemektedir. Isyerinde ca-
hisilan suireyle sinirh olmak tzere isginin prim talep hakk:
bulunmaktadir. Dosya kapsamindan igyeri kayitlari, prim
o6deme dekontlari, emsal ¢aligan bordrolar ile emsal dava
dosyalar1 nazara alindiginda daval igyerinde yilda iki defa
altigsar aylik dénemler itibariyla prim ¢demesi yapildidi,
bu sekilde igyeri uygulamasi oldugu, davacinin caliga-
rak hak ettigi primin 6deme tarihinde de c¢aligiyor olma
sartina bagh tutulmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugu,
salt davacinin prim 6deme tarihinde igyerinde ¢alisma-
masi1 nedeniyle prim alacagina hak kazanamayacag: sa-
vunmasinin ve istinafinin yerinde olmadidi, bu nedenle
bosta gegen siire déoneminde de prim 6denmesi gerektidi,
(Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 41. Hukuk Dairesi'nin
2021/ 1505 Esas, 2024/ 1542 Karar sayil ilami, 26. Hukuk
Dairesi'nin 2023/ 1801 Esas, 2025/ 1858 Karar sayili ilami),
bu nedenle davalinin davacinin prime hak kazanmadid
istinafinin yerinde olmadi anlasimistir. Ote yandan da-
vali tarafca emsal olarak gosterilen iggilerin davaci emsali
olmadig istinafinda bulunulmustur. Gergekten de dosya
kapsaminda ibraz edilen emsal is¢ilere ait ticret bordro-
larinin incelenmesinde isggilere 6denen primlerin davaci
isgiye 6denen primlerin gok tzerinde oldugu gorilmustur.
Is bu durumda Ilk Derece Mahkemesi'nce taraflara davaci
emsali iggilerin isimlerini bildirmek tzere sire verilmeli,
is bu bildirilen emsal is¢ilerin prim ¢demelerini gosterir
ucret bordrolarinin dosyaya celbi saglanmali ve davacinin
prim talebi yeniden degerlendirilmelidir.

Davaci tarafga da Ik Derece Mahkemesi kararnin faiz
baglangi¢ tarihlerinin hatali oldudu istinafinda bulunul-
mustur. Yargitay 9. HD yerlesik uygulamasi uyarinca, is¢i
muaccel alacaklarini tek tek belirtmek kaydiyla ihtarname
ile igvereni temerride dusgtirebilir. S6z konusu ihtarname-
de alacak miktarlarinin belirtilmesi gerekmez. Dava tari-
hinden 6nce yurttilen arabuluculuk streci sonucunda
anlagsma yapilamadigina dair diizenlenen son tutanak bu
baglamda degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin
dava tarihinden ¢nce arabuluculuk aracilidiyla talep edil-
mesi kargisinda davali igverenin arabuluculuk son tuta-
nak tarihi itibariyla temerride distugunun kabuli gerek-
mektedir. Bu sonug davali igverenin usuliine uygun davet
edilmesine ragmen arabuluculuk gorusmelerine katilma-
dign durumlarda da gecgerlidir. Dolayisiyla dava konusu
yillik izin Ucreti ve yemek Ucreti alacagl yonunden, so-
mut olayda davalinin daha 6nce temerrtide dusuruldigia
ispat edilemediginden, mahkemece hikim altina alinan
alacak kalemlerinin tamami yéntunden arabuluculuk son
tutanak tarihi olan 25.04.2019 tarihinden itibaren faize
hukmedilmesi gerekirken islah tarihinden faiz yuratil-

mesi hatali olup, davaci vekilinin bu yéndeki istinafinin
kismen kabulline karar verilmigtir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda Ik Derece
Mahkemesi'nce yapilacak ig; yillik izin Gcreti yontinden
cumartesi gunleri kullanilan yillik izin gind olarak de-
gerlendirilmeli, hakimin 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 31'inci maddesinde diizenlenen davayi
aydinlatma 6devi gergevesinde; daval tarafga sunulan
“office out” kayitlar1 déneminde yillik izinde olup olma-
did1 konusunda davacinin beyani alinmali, yine anilan
¢izelgedeki strelerin Ucret bordrolarinda yillik izin olarak
gosterilip gosterilmedidi tespit edilip degerlendirilmeli,
davaci tarafa izin taleplerinin dijital ortamda talep edilip
edilmedigi sorulmal, dijital ortamda talepte bulunuldugu-
nun beyan edilmesi halinde dosyanin bilgisayar mihen-
disi bir bilirkisiye tevdi ile ve bilirkigiye yerinde inceleme
yetkisi verilerek izin taleplerinin davaci tarafindan talep
edilip edilmedidi, sistemin mudahaleye agik olup olma-
dign konusunda da rapor alinarak tim bu hususlar birlikte
degerlendirilerek davacinin yillik izin ticreti talebi deger-
lendirilmeli, davacinin BES katki pay1 alacagi yoninden
kendisine yapilmayan bir ddemeyi igverenden talep edip
edemeyecedi gozetilmeli, taraflara davaci emsali iggilerin
isimlerini bildirmek tizere sire verilmeli, is bu bildirilen
emsal ig¢ilerin prim 6demelerini gosterir tcret bordrolari-
nin dosyaya celbi saglanmali ve dosyanin gerekirse yeni
bir bilirkigiye tevdii ile davacinin prim alacagi hesaplatti-
rilmali ve olugacak sonuca gore bir karar verilmesi, ayrica
kurulacak yeni hikimde davalinin arabuluculuk son tu-
tanak tarihinde temerride distigunun gozetilmesinden
ibaret olup 6100 sayili HMK 353/1-a-6 maddesi geregince
karar kaldirilarak dosyanin geri gevrilmesine karar veril-
mesi gerekmis asagidaki sekilde hukium kurulmustur.
HUKUM:

YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE;

1-Taraflarnn sair istinaflari incelenmeksizin taraflarin isti-
naf bagvurularinin gerekcede belirtilen nedenlerle KABU-
LU ile HMK. 353/1-a-6 maddesi uyarinca Ik Derece ah-
kemesi kararinin KALDIRILMASINA ve davanin yeniden
gériilmesi igin dosyanin kararn veren mahkemeye GON-
DERILMESINE,

2-Taraflarca yatirilan pesin istinaf karar harcinin istek ha-
linde taraflara iadesine,

Dair, dosya Uizerinde yapilan inceleme sonunda, 6100 sa-
yili HMK 353/1-a maddesi uyarinca kesin olmak tizere oy
birligi ile 02/04/2026 glinu karar verildi.

Kararin incelenmesi

Karara konu olayda davaci, yillik tcretli izin siiresinin her
yil igin otuz gin oldugunu, izin figlerindeki Cumartesi
gunu ve hafta tatili olan Pazar giinlerinin diglanip haftada
bes isguini izin kullanilmig kabul edilerek yillik izin ticreti
alacaginin hesaplanmasi gerektigini ileri stirmugtur.
Davali vekili ise, davacinin, hafta tatili, Cumartesi ve ulu-

180 « MART-NiSAN 2026




sal bayram ve genel tatil glinlerinin diglanarak yapilan yil-
ik izin figlerinin hesaplanmasi taleplerine itiraz ettikleri-
ni, mitvekkili banka tarafindan davaciya Is Kanunu'ndaki
stirelerden daha fazla izin hakki taninarak UBGT ve Pazar
giinlerinin izin strelerinden sayildigini, Is Kanunu'ndaki
amir hikmun belirtilen strelerin altinda izin kullandiril-
mayacagina iligskin oldugunu, muvekkili bankanin insan
kaynaklar1 uygulama esaslarinin yillik izinlerini dizenle-
yen maddesine gore hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinin izin stresine dahil oldugunu, bu gekilde
kullanilan izinlerin de kanunda éngortilenden daha uzun
oldugunu savunmustur.

Ik Derece Mahkemesi, is¢inin kullandign yillik ticretli izin
strelerinden Cumartesi ve UBGT gunlerinin diglanarak
hesaplama yapilmasi gerektigine karar vermistir. Mahke-
menin soz konusu karara dair gerekgelerinden biri, is¢i-
nin 2013 yiinda Cumartesi glintintn de iggtini sayilaca-
gina iliskin yapilan esash degisikligi kabul ettigine dair
yazili onayinin bulunmamasidir. Bir diger gerekcesi ise,
Insan Kaynaklann Uygulama Esaslarn isimli belgede yer
alan UBGT gunlerinin yillik izin stresine dahil olduguna
iliskin diizenlemenin Is Kanunu m. 56'ya aykir1 olmasidir.
Bolge Adliye Mahkemesi kararina goére, Pazar gunleri
ile UBGT gunlerinin yillik dcretli izin strelerinden dig-
lanmas: isabetli olmakla birlikte hafta tatili olarak kabul
edilmeyen Cumartesi gintnitn yillik Ucretli izin stirele-
rinden diglanmasi isabetli dedildir. Mahkeme bu yénde
huktm kurarken, Cumartesi gininuin hafta tatili olarak
kabul edildigine iligkin taraflar arasinda bir dizenleme
olmamasindan, Insan Kaynaklan Uygulama Esaslari’nda
Cumartesi gintnun ig ginu olarak kabul edilmesinden
ve davacinin yilda 30 gun yillik Gcretli izin hakkina sahip
olmasindan hareket etmistir.

Bilindigi gibi, 4857 sayili Is Kanunu m. 53/4-5 htikiimle-
rinde yillik dcretli izin sureleri “gun” olarak belirtilmis,
“isgiinii” ibaresi kullanilmamistir. Bununla birlikte Is Ka-
nunu m. 56/5 hikmuinde, “Yillik ticretli izin ginlerinin he-
sabinda izin sliresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili
ve genel tatil gunleri izin siresinden sayilmaz.” dizen-
lemesine yer verilerek iggliint esas1 benimsenmigtir. Do-
layisiyla izin dénemine denk gelen ulusal bayram, hafta
tatili ve genel tatil giinleri is¢inin kullandidi yillik izin sti-
relerinden sayilmamakta, bu giinler atlanarak (diglanarak)
kullanilan izin gin sayis1 hesaplanmaktadir.

Inceleme konusu kararda tartigsmali olan yon ise, haftada
bes gun c¢aligsiilmasi durumunda yillik izin stresinin he-
saplanmasinda galisiimayan Cumartesi giniintin de hafta
tatili gint gibi iglem gorip gérmeyecegdidir.

Is Kanunu'nun 46. maddesinde hafta tatiline hak kazan-
ma kosullan ile hafta tatilinde galisilmamasina ragmen
ucret 6denmesine iligkin esaslara yer verilmig; hafta tati-
linin hangi gtin kullanilacagina iligkin acik bir duzenleme
ise getirilmemigtir. Oysa hem 2429 sayili Ulusal Bayram

ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda hem de 6098 sayilh
Turk Borglar Kanunu'nda konu diizenlenmis ve hafta tatili
glninin Pazar ginu oldugu hikme baglamistir.

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun'daki
dizenleme hafta tatilinin Pazar gind oldugunu belirtip,
buna bir istisna tanimamigtir. Kanuna goére, “Hafta tatili
Pazar gtintdtr. Bu tatil 35 saatten az olmamak tzere Cu-
martesi gunu en geg¢ saat 13.00'ten itibaren baglar” (m.
3/A). Buna karsihik 6098 sayili Kanun'da, “Isveren, isciye
her hafta, kural olarak pazar gint veya durum ve kogullar
buna imkan vermezse, bir tam ¢alisma gunu tatil vermek-
le yitktimlidir” (TBK m. 421/1). Bize gére, bu konuda Is
Hukuku'nun 6zelliklerine ve ihtiyaglarina daha ¢ok cevap
veren ve sonraki kanun olma 6zelligi tasiyan Turk Borglar
Kanunu'nun ilgili hikmunu uygulamak, kural olarak Pa-
zar guninun hafta tatili oldugunu ancak durum ve kogul-
lar buna imkan vermezse baska gun de tatil yapilabilece-
gini kabul etmek isabetli olacaktir (Bu konuda bkz. Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku
Dersleri, 36. Baski, 2023, 807-808).

Yillik izin stresine rastlayan hafta tatili gintnin (Pazar
veya bunun yerine baska bir guinin) Is K. m.56/5 hikkmi
geregince, yillik izin strelerinden sayilmayacadi konu-
sunda bir tereddit bulunmamaktadir. Cumartesi giinu
calisilmayan ve bu gune ait strenin diger iggunlerine
bolinerek haftalik galigma stresinin tamamlandid: isyer-
lerindeki ig¢ilerin izin stirelerine, bir gtinltk hafta tatili di-
sinda, ayrica ¢alisiilmayan Cumartesi gintinun de eklenip
eklenmeyecedi hususu ise zaman zaman tereddutlere ne-
den olabilmektedir. Ogretide taraflarca aksi yonde bir an-
lasma yapilmadidi siirece Cumartesi gintnun isginin hak
kazandig yillik izin siiresinden distlecedi ve Is K. m.56/5
hikmunin Cumartesi gint i¢gin uygulanamayacagi ifade
edilmektedir (Ekonomi, M.: Is Hukuku Cilt 1 Ferdi Is Hu-
kuku, 3. Basi, 1984, 344-345; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, 826; Siizek, S./Basterzi, S.: Is Hukuku, 25. Bas-
ki1, 2025, 958; Stimer, H. H./ Kayirgan, H.: Ig:gﬂik Alacaklar1
ve Hesaplamalari, 5.Baski, 2026, 894; Centel, T.: I§ Huku-
kunda Ucret, 1987, 234; Mollamahmutoglu, H./Astarh, M./
Baysal, U.: Is Hukuku, 7. Baski, 2022, 1398; Sahlanan, F.:
Haftada 5 Giin Calisilan Isyerlerinde Cumartesi Giiniintin
Yilik Ucretli Izin Stresinden Sayilip Sayilmamasi, Tekstil
Isveren Hukuk Eki, S.436, Mayis-Haziran 2018, 4; Akyigit,
E.: 1475 sayil Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, ve Basin I
Kanunu'nda Yilhik Ucretli Izin, 2000, 325; Késeogdlu, A. C.:
Tiirk Hukukunda Isginin Dinlenme Hakki ve Ozellikle Yil-
lik Ucretli Izin Hakki, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 107; Tu-
lukcu, B.: Lg: Hukukunda Dinlenme Hakki, 2012, 328; Ur-
hanoglu, I.: Tirk Hukukunda Yillik Ucretli Izin, 2020, 152;
Duman, B.: 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Iscilerin
Yillik Ucretli Izin Hakkl, 2.Baski, 2021, 176; Cogenli, T.:
Tirk Is Hukukunda Yilik Ucretli Izin, 1983, 133; Giinay,
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I C.: Yillik Ucretli Izin Hakk: ve Ucretli Izin Alacadn, Sicil
I§ Hukuku Dergisi, Aralik 2010, S. 20, 37). Bu goruse gore,
Cumartesi guinu hafta tatili degdil is gunudur ve igg¢inin il-
gili ginde dinlendirilmesi bu niteligi degistirmemektedir.
Zira ig¢inin haftalik galisma siresinin beg giine dagitihp
haftada iki glin dinlendirilmesi daha uzun bir yillik izin
kullanilmasini sadlamayacaktir (Ekonomi, 344; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, 1398; Centel, 234; Sahlanan,
4: Tulukcgu, 328; Cogenli, 107-108, 133; Gunay, 37). Buna
karsilik taraflarin bireysel ve toplu ig stzlegmeleri ile aksi
yonde acik bir dizenleme getirerek Cumartesi ginind
hafta tatili saymasinin mimkuin oldugu savunulmaktadir
(Suizek/Bagterzi, 958; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
1398; Tulukgu, 328).

Gergekten, 4857 sayil Is Kanunu'nun éngérdidii sistem-
de Cumartesi gint ¢alisilmasa da iggind sayillmaktadir.
Bilindigi gibi, 1475 sayil Is Kanunu'nda tcretli hafta tatili
hakki bakimindan ¢alisilmig gibi sayilan stireler arasinda,
kismen veya tamamen c¢aligilmayan Cumartesi gunleri
de sayimisken, 4857 sayili Is Kanunu'nda bu yénde bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Bunun nedeni hafta tatili
Ucretini dizenleyen 46. maddenin gerekgesinde su se-
kilde agiklanmigtir: “Bu kanunun 63'tincti maddesi ile ig
strelerinde sozlesmelerle esneklegsme yapilmasi yolu agil-
digindan, hafta tatilinin mutlaka 6 igginu ¢aligiimig ol-
masina bagl olmaksizin 7 gunlik bir zaman dilimi iginde
en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilmesi esas1 kabul
edilmistir.

Madde metninden, g¢alisiilmadigl halde is surelerinden
sayilan hallerle ilgili tiginct fikranin (a) bendinde yeni
getirilen ig sureleri sistemine goére cumartesi gunleri ¢a-
lisihp galisilmadigina bakilmaksizin iggini sayildigindan
ve cumartesi ginu yanm gun galhsilmasinin da artik bir
anlami olmadigindan, cumartesi gtintine iligkin cimle ¢i-
karnlmistir.”. Gortldugu gibi, gerekcede haftada bes gtin
galigilan igyerlerinde ¢alisilmayan Cumartesi gintnun, ig
guinu sayilacagdi agiklanmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi
karar bu agidan isabetlidir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kararinda Cumartesi gini-
nin yillik izin siresinden sayimasina (diglanmamasina)
gerekge olarak davali igyerinde kanunda 6ngortlen stre-
lerden daha uzun yillik izin hakki bulunduguna da dayan-
mig olmasi ise isabet tagimamaktadir. Belirtilen hususun
konunun hukuki ag¢idan degerlendirilmesinde herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, yasal asga-
ri yillik ticretli izin surelerinin uygulandigi durumlarda da,
6zel bir kararlagtirma olmadikga, calisilmayan Cumartesi
gunleri yillik izin siresinden sayilacaktir. Buna karsilik,
kanunda éngorilenden ¢ok daha uzun yillik izin streleri-
nin uygulandig bir igyerinde yapilacak bir kararlagtirma
veya igyeri uygulamasi ile Cumartesi gunlerinin igginu
sayillmamasi, bu gekilde yillik izin stiresinden diglanmasi
mumkuindir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, taraflar arasinda Cu-
martesi gintnin hafta tatili olarak belirlendigine iligkin
acgik bir dizenlemenin bulunmadigina da vurgu yapmis,
isabetli olarak Cumartesi glintintn yillik izinden sayila-
cagi kuralinin aksinin kararlagtirilabilecegini ifade etmis-
tir.

Konuya iligkin Yargitay kararlarina bakildiginda, Yiksek
Mahkeme'nin calisiimayan Cumartesi glintnun yillik
izin suiresinden sayilmamasi i¢in salt bu gun ¢ahgilmaya-
caginin, is¢inin dinlendirileceginin, bu ginin akdi tatil
guinid oldugunun kararlagtirilmasini yeterli bulmadig: an-
lasilmaktadir. Yargitay'a gore, ig sdzlesmesi veya toplu ig
sozlesmesi ile yapilan kararlagtirmada, galisilmayan Cu-
martesi gind “hafta tatili” olarak nitelendirilmigse veya
bu gintn yillik izinden sayilmayacagi éngorilmugse, ar-
tik Cumartesi gtinu isgtinu olarak kabul edilmeyecektir.
Taraflarin Cumartesi gtini galigilmayacagini kararlagtir-
malarina ragmen s6z konusu gunun yillik izinden sayila-
cadini, m.56/5 hitkmunin bu konuda uygulanmayacagi-
n1 6ngormeleri mimkundur (Yarg. 9. HD. 02.03.2021, E.
2021/897 K. 2021/5272).

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin kapatilmasi sonrasinda
bagkan ve Uyelerinin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nde gorev-
lendirilmesi tzerine her iki daire kararlarinda uyusmazhik
konusu olan hususlar gérisulmus ve boylelikle bircok ko-
nuda uygulamanin birlestirilmesine karar verilmigtir. Bu
konular arasinda, hafta tatili gind olarak kararlagtirilan
Cumartesi guntnun yillik izin hesabinda nasil dederlen-
dirilecedi de ele almmustir. Ilgili gériismede, “4857 sayi-
Ii Is Kanunu'nun 46 ve 63. maddelerine gére hafta tatili
haftalik 45 saatlik galismadan sonraki 24 saatlik bir gin-
dur. Bu nedenle kural olarak cumartesi iggunudur. Akdi
tatil ginu olarak cumartesi ginleri yillik izin stresine ek-
lenmez. Bagka bir anlatimla, cumartesi gunleri akdi tatil
gunu olarak is¢i galismadidl takdirde yillik ticretli izin su-
resine iligkin hesapta hafta tatili olarak degerlendirilemez.
Cumartesi gunu hafta tatili olarak da kararlagtirilabi-
lir. Bireysel veya toplu is sodzlesmeleriyle cumartesi ve
pazar giinleri hafta tatili gtnti olarak belirlenmisse, Is
Kanunu'nun 56/5. maddesi geredi her iki gtin yillik izin
surelerinden sayilmaz. Bagka bir anlatimla yillik izin kul-
lanma donemi igindeki cumartesi ve pazar gunleri kulla-
nilan izin stresinden dugulir. Ancak bireysel veya toplu
is s6zlegsmesinde hafta tatiline eklenen bu cumartesi gt-
nunun yillik izin hesabinda ig gtinu olarak sayilacagi veya
izin suresinden dusulmeyecedi seklinde agik bir kural
mevcutsa, bu htkim gecerli sayilmal ve Is Kanunu'nun
56/5. maddesi geredi sadece yillik izne rastlayan pazar
gunleri izin suresinden dusulmelidir.” yoninde uygulama
belirlenmigtir. S6z konusu uygulama bize gére de isabet-
lidir.

Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 03.02.2026 ta-
rihli kanun yararina bozma kararina da deginmek gerekir
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(Yarg. 9. HD, 03.02.2026, E. 2025/9525 K. 2026/757). Soz
konusu kararda salt izin gunlerine rastlayan hafta tatili
gunlerinin izin sturesinden sayillmayacagina iligskin m.56/5
hikmu belirtilmig olmasina ve kararin c¢alisiimayan Cu-
martesi gunu ile ilgili olmamasina ragmen, uygulamada
baz1 platformlarda sanki karar Cumartesi gtininun izin
suresinden sayilmasi hususunda bir degisiklik 6ngoérdi-
gu seklinde anlagilmigtir. Baz1 mecralarda ise, hafta tatili
ginlerinin bu karardan sonra izin siresinden sayillmaya-
cagi yorumlar yapilarak sanki sz konusu karara kadar
sayiliyormus gibi bir izlenim yaratilmistir.

Her iki yaklagim da isabetsiz olup karar, kanunun acik hiik-
mune uygun olarak hafta tatili ginintn yillik izinden sayil-
mayacagina iligskin kuralin uygulanmasindan ibarettir.
Gergekten, kanun yararina bozma kararina konu olayda,
davaci vekili, mtvekkilinin haftanin 6 ginu gunlik 12
saat galistigini, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde
¢aligtigini, son 6 aylik galismasinda hafta sonu izinlerini
de kullanmadigini ileri strerek yillik ticretli izin alacakla-
rin1 talep etmistir. Daval vekili, davacinin yillik tcretli
izin alacadi bulunmadigini savunarak davanin reddini is-
temistir. Ilk Derece Mahkemesi, davacinin iki tam yillik
¢alismasi karsihiginda 24 gun yillik tcretli izin hakk: ka-
zandigini, yillik izinlerinin kullandirildig: ve bakiye yillik
izin alacaginin bulunmadidi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Ik Derece Mahkemesi'nin yu-
karida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhgi kanun
yararina temyiz isteminde bulunulmustur. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, dosya kapsaminda bulunan yillik izin belgele-
rine goére davacinin 12.03.2018-26.03.2018 ve 01.06.2020-
15.06.2020 tarihleri arasinda toplam 28 gtn yillik Gcretli
izin kullandigini, ancak bu tarihler arasinda toplamda 4
hafta tatili gini bulundugunu, davacinin kullanmadi-
&1 4 gunltk yillik dceretli izin hakkinin bulundugunu, bu
sebeple bakiye 4 gunlik yillik tcretli izin alacaginin bu-
lundugunun kabulii gerektigini belirtmis ve Ik Derece
Mahkemesi'nce verilen karar1 kanun yararina bozmustur.
Karar isabetli olup Yargitay'in Is Kanunu'nun 56/5. mad-
desine iligkin yerlesik i¢gtihadinin devamai niteligindedir.
Inceleme konusu olaya doénecek olursak, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda ayrica bir igyerinde kanunda 6n-
gortlenden daha uzun strelerle yillik izin hakk: taninma-
sSinin, Ig Kanunu m. 56/5'de éngorilen “Yillik Ucretli izin
glUnlerinin hesabinda izin siresine rastlayan ulusal bay-
ram, hafta tatili ve genel tatil ginleri izin siresinden sa-
yilmaz.” dizenlemesinin aksini kararlagtirmay: mumkuin
kilmayacag1 belirtilmistir. Bagka bir deyigle, yillik tcretli
izin sureleri artirilmis ve bu gekilde tatil ve bayram guin-
lerinin izinden sayilmasi halinde dahi kullanilan izin gtin
sayis1 kanunda 6ngorilenden daha uzun da olsa, m.56/5
hikmunuin aksine yapilan kararlagtirmaya gecerlilik ta-
ninmamaktadir. Konuya iliskin Yargitay kararlar1 da bu
dogrultudadir (Yarg. 9. HD, 07.11.2018, E. 2015/25881 K.

2019/19888). Biz ise bu konuda farkli diisiinmekteyiz. Isci-
ye saglanan yasal asgari korumanin altina digmedikge, ig
veya toplu is sozlesmelerinde yer verilen bu tur kararlag-
tirmalara veya personel yonetmeligi hikimlerine gecerli-
lik taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak inceleme konusu Bolge Adliye Mahkemesi
karari, haftada beg gtin galisilan igyerlerinde galisiimayan
Cumartesi gintinin, bu konuda 6zel bir kararlagtirma ol-
madikga yillik izin strelerinden sayilacagini/diigsecedini
belirtmesi agisindan isabetlidir. Buna karsilik, yillik tc-
retli izin streleri artirilmis ve bu gekilde tatil ve bayram
gunlerinin izinden sayilmasi halinde dahi kullanilan izin
gln sayisi kanunda 6ngoérilen sireden daha uzun da olsa,
m.56/5 hikminin aksine yapilan kararlagtirmaya gegerli-
lik taninmamasi noktasinda isabet tagimamaktadir.

argitay Kararlan

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2025/9525

Karar No: 2026/757

Tarihi: 03.02.2026

Karar Ozeti:

Izin tcreti hesabinda, 4857 sayili Kanun'un 56/5 hik-
munde yer alan “Yillik tcretli izin glinlerinin hesabinda
izin suUresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve ge-
nel tatil gunleri izin stiresinden sayilmaz” huikmunun dik-
kate alinmasi gereklidir. Somut uyusmazlikta, davacinin
daval igyerindeki galigma suresine goére toplam 28 gun
yillik Ucretli izin hakkinin bulundugu, dosya kapsaminda
bulunan yillik izin belgelerine goére 12.03.2018-26.03.2018
ve 01.06.2020-15.06.2020 tarihleri arasinda toplam 28 gin
yillik tcretli izin kullandidi, ancak bu tarihler arasinda
toplamda 4 hafta tatili gind bulundugu, buna goére da-
vacinin kullanmadidi 4 gunlik yillik dcretli izin hakkinin
bulundugu anlagilmaktadir. Hal boyle olunca bakiye 4
gunlik yillik Gicretli izin alacaginin bulundugunun kabuld
gerekmektedir. Kanun yararina temyiz isteminin yukarida
aciklanan sebeplerle kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi'nce
verilen kararn kanun yararina bozulmasi gerektigi sonu-
cuna ulagilmistir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m. 56

Yargitay Karar

Ik Derece Mahkemesi'nce kesin olarak verilen kararn
kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanhidi
tarafindan istenilmis olmakla; tetkik héakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregdi diigintldi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin daval
nezdinde, 27.02.2017-09.04.2018, 16.08.2019-25.08.2020
ve 24.11.2021-31.01.2022 tarihleri arasinda g¢alistigini,
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ig sozlegmesinin davall igveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini, muvekkilinin haftanin 6 ginu gunlik 12
saat galistigini, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde
galistigini, son 6 aylik galismasinda hafta sonu izinlerini
de kullanmadigini, muvekkilinin hig¢ izin kullanmadigini
belirterek ihbar tazminati, fazla galigma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticreti ile yillik ticretli izin alacakla-
rinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmigtir.
II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin muvekkili
sirkette, 27.02.2017-09.04.2018, 16.08.2019-25.08.2020 ile
24.11.2021-31.01.2022 tarihleri arasinda olmak tzere bir-
den fazla dénemde galigtigini, davacinin iddia ettigi gibi
igyerinde giveni kétlye kullanarak haksiz menfaat sagla-
mak suretiyle hareket ettigi anlasilinca istifa ederek igten
ayrildigindan igten gikisinin istifa nedeniyle yapildigini,
davacinin haftada 6 gin galhstigini, 3 gin 11.00-21.00
aras1 ve 3 gin de 14.00-22.00 saatleri arasinda olacak se-
kilde ¢alistigini, davacinin her ulusal bayram ve genel ta-
til ginlerinde ¢alismadigini, igyerinde dénisumli olarak
¢alisma yapildigini, doénistimli olarak denk geldiginde
de Ucretinin kendisine 6dendigini, davacinin yillik tcret-
li izin alacagd1 bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis: belir-
tilen karan ile; davalinin ig s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedildigine iliskin dosyada herhangi bir delil olmadig,
istifa dilekgesi sunulmadigi, davacinin is sozlegsmesinin
igveren tarafindan hakl sebep bildirmeden feshedildidi,
hafta tatili alacaginin ispatlanamadidi, ulusal bayram ve
genel tatil gtinleri alacaklarinin tahakkuk edilerek 6dendi-
gi, davacinin 2 tam yillik galismasi karsihginda 24 giin yal-
lik dceretli izin hakki kazandid, yillik izinlerin kullandirildi-
g1 ve davacinin bakiye yillik izin alacaginin bulunmadig:
gerekcesiyle davanin kismen kabultine karar verilmigtir.
IV. KANUN YARARINA TEMYizZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina yo-
nelik Adalet Bakanh@ kanun yararina temyiz isteminde;
davacinin hizmete esas siiresi karsiiginda toplam 28 gin
ucretli izin hakkinin bulundugu, davacinin yillik iznini
kullandi§1 déneme denk gelen hafta tatili gtinlerinin izin
stresinden sayilmayacadi, buna goére davacinin hafta ta-
tiline denk gelmesi sebebiyle kullanmadid yillik izninin
bulundugdu, is sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle is¢i-
nin hak kazanip da kullanmadi@: yillik izin surelerine ait
Ucretin davali tarafga 6denmesi gerektigi dikkate alinarak
karar verilmesi gerekirken yazil gerekceyle talebin reddi-
ne karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykiri oldugu
ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin yillik Gcretli izin alacaginin bulu-

nup bulunmadi§ noktasindadir. 4857 sayih Is Kanunu'nun
(4857 sayili Kanun) 59. maddesinde, ig stzlesmesinin her-
hangi bir nedenle sona ermesi halinde, ig¢iye kullandirl-
mayan yillik Gicretli izin stirelerine ait tUcretlerin son tcret
tzerinden 6denecedi hikme baglanmisgtir. Yillik izin hak-
kinin Gicrete donltgmesi igin ig sézlegsmesinin feshi garttir.
Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli ne-
dene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.
Yillik ticretli izinlerin kullandirildidi noktasinda ispat yikt
igverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirldigini im-
zal1 izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir.
Bu konuda ispat yuku tuzerinde olan igveren, is¢iye yemin
teklif edebilir. Izin ticreti hesabinda, 4857 sayili Kanun'un
56/5 hikmtunde yer alan “Yillik tcretli izin gtnlerinin he-
sabinda izin stiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili
ve genel tatil glinleri izin sliresinden sayilmaz” hikmu-
nun dikkate alinmasi gereklidir. Somut uyusmaczlikta, da-
vacinin davali igyerindeki ¢alisma stiresine gore toplam
28 gun yillik tcretli izin hakkinin bulundugu, dosya kap-
saminda bulunan yillik izin belgelerine goére 12.03.2018-
26.03.2018 ve 01.06.2020-15.06.2020 tarihleri arasinda
toplam 28 gun yillik Ucretli izin kullandidi, ancak bu ta-
rihler arasinda toplamda 4 hafta tatili gind bulundugdu,
buna gére davacinin kullanmadigr 4 gunlik yillik tcretli
izin hakkinin bulundugu anlagilmaktadir. Hal béyle olun-
ca bakiye 4 gunlik yillik ticretli izin alacaginin bulundu-
gunun kabuli gerekmektedir. Kanun yararina temyiz iste-
minin yukanda aciklanan sebeplerle kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesi'nce verilen kararin kanun yararina bozulmasi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle; Adalet Bakanhigi'nin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 hikmuine dayal
kanun yararina temyiz isteminin kabuli ile kararin sonu-
ca etkili olmamak tzere ayni kanunun 363/2 hukmtu ge-
regince KANUN YARARINA BOZULMASINA, Dava dos-
yasinin Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararn bir érneginin
Adalet Bakanhigi'na gonderilmesine,

03.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

argitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2015/25881

Karar No: 2019/19888

Tarihi: 07.11.2018

Karar Ozeti:

Somut olayda davaci yillik izin Ucreti alacagini talep et-
mistir. Mahkeme tarafindan, toplu is sézlesmesinde ve In-
san Kaynaklan Uygulama Esaslari'na iligkin belgede yer
alan, hafta tatillerinin yillik izin siresinden sayilacagini
ongdren dizenlemeyi esas alinarak hikim kurulmussa
da soz konusu toplu is sozlesmesi hitkmii 4857 sayil Is
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Kanunu'nun 56. maddesine aykir olmakla hikimstzdir.
Kanun htikmiine aykir toplu is sézlesmesi ve Insan Kay-
naklan Uygulama Esaslari'na iligkin belgeye itibar edile-
rek hikidm kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 56

Yargitay Karar

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle,
temyiz taleplerinin stiresinde oldugu anlagildi. Dava dos-
yasi i¢in tetkik hakimi tarafindan dizenlenen rapor din-
lendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup dusu-
nuldu:

I.DAVA

Davaci vekili, davacinin daval girkette Baglarbag1 Subesi
mudurid olarak galismakta iken 30/01/2013 tarihinde igten
ayrildigi, 03/12/1987 - 31/01/2013 tarihleri arasinda kul-
lanamadidn yillik ticretli izin alacaklarinin édenmedigini,
son aylik brit tdcretinin 7.950,00 TL oldugunu iddia ede-
rek fazlaya iliskin haklarn sakh kalmak kaydiyla simdilik
15.000,00 TL yillik ticretli izin alacaginin dava tarihinden
itibaren yasal faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesi-
ni talep etmigtir.

II. CEVAP

Daval1 vekili, davacinin 03/12/1987 - 31/01/2013 tarihleri
arasinda davali girkette galistigini, 31/01/2013 tarihinde
yasal tazminatlar1 6denerek gecerli nedenle ig akdinin
feshedildigini, davacinin galigtidi stire zarfinda diger tim
¢aliganlar gibi yillik izin taleplerini girkete bildirdigini ve
talebi dogrultusunda yillik izinlerin kullandigini savuna-
rak davanin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

III. YEREL MAHKEME KARARININ OZETI
Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna daya-
nilarak, davanin kismen kabuline karar verilmigtir.

IV. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Karar1 davaci ve davali vekilleri temyiz etmigtir.

B. Gerekce

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig
kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin tim, davaci-
nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itiraz-
lan yerinde degildir.

2-Davaci yillik izin Ucreti alacagini talep etmis, bilirki-
si ikili hesaplama yapmig, mahkemece hafta tatillerinin
izinden sayilacagna iliskin TIS hiikkmtine deger verilerek
yapilan hesaplamaya itibar edilerek karar verilmistir.
Oncelikle davact TIS kapsaminda degildir. Ayrica hem TIS
hitkmi hem de Insan Kaynaklari Uygulama Esaslari’na
iligkin belgede belirtilen yillik izin stireleri i¢ine rastla-
yan ulusal bayram genel tatil ginleri ile cumartesi gina-
niin is agisindan is giinii sayilacagina yoénelik htikmii Is
Kanunu'nun 56. maddesine aykiri olmakla hikimstizdur.
Buna gore 22/12/2014 tarihli bilirkisi raporu denetlene-

rek, 1slahta dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken,
yasa hitkmiine aykir TIS ve Insan Kaynaklar1 Uygulama
Esaslari’na iligkin belgeye itibar edilerek hiikim kurulma-
s1 hatali olup bozmay: gerektirmigtir.

C. Sonug

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay:
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek ha-
linde ilgiliye iadesine 07.11.2018 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararlarn

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi

32. Hukuk Dairesi

Esas No: 2021/1895

Karar No: 2026/381

Tarihi: 04.03.2026

Karar Ozeti:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin E. 2021/897, K. 2021/5272
sayili ilam1 “Cumartesi gint hafta tatili olarak da kararlag-
tirlabilir. Bireysel veya toplu is s6zlesmeleriyle cumartesi
ve pazar giinleri hafta tatili gini olarak belirlenmisse, Is
Kanunu'nun 56/5. maddesi geredi her iki gtin yillik izin
surelerinden sayllmaz. Bagka bir anlatimla yillik izin kul-
lanma dénemi i¢gindeki cumartesi ve pazar gunleri kulla-
nilan izin stresinden dugulir. Ancak bireysel veya toplu
is sozlegsmesinde hafta tatiline eklenen bu cumartesi gt-
nunun yillik izin hesabinda ig gtinu olarak sayilacagi veya
izin suresinden disilmeyecegdi seklinde agik bir kural
mevcutsa, bu hitkiim gegerli sayilmasi ve Is Kanunu'nun
56/6. maddesi geredi sadece yillik izne rastlayan pazar
gunleri izin stresinden dusuilmelidir, yoninde dairemiz
uygulamasi belirlenmigtir.”. Buna goére eldeki dosyada 1
adet hafta tatili giind ve 28, 29 Ekim guinlerindeki 1,5 gin-
Itk resmi tatil ginud yillik izin stiresi ile gakigsmakta olup
bu gtinlerin yillik izinden diglanmasi gerekmistir.

I1gili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m. 56

Bolge Adliye Mahkemesi Karari:

Bakirkdy 32. Is Mahkemesi'nin 26/11/2020 Tarih, 2017/89
Esas, 2020/441 Karar sayih kararina kargi istinaf kanun
yoluna bagvurulmas: Uzerine dosyanin dairemize tevzi
edildigi anlagilmakla, dosya ve ekleri incelendi.

Geregi dustinuldi:

iDDiA:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, dava-
hlar ait igyerinde guvenlik elemani olarak 26.07.2014 -
02.09.2016 tarihleri arasinda galistigi, her iki girkette ayni
gercek kigilere ait olmakla faaliyet alanlan ve adresleri
ayni oldugu, davallann istedigdi sirkette sigorta girisleri
yapildigini, nitekim davacinin igyeri degismedigi, davaci
en son 1650 TL net maag aldidi, igyerinde 1 6guin yemek
verildigi, 6demelerin bir kismi elden oldugu, isyerinde
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esitlik ilkesine aykirn davaci hep gece vardiyasinda ¢alig-
t1g1 1 gun izin kullandigi, davacinin ig bu duruma itiraz
etmesi neticesinde kendisine 6deme yapilacag: belirtil-
mesine ragmen 6deme yapilmadidl, bu durumda dava-
cinin kidem tazminatina, ihbar tazminatina hak kazandi-
g1, davaci igyerinde 6 gin 20:00-08:00 arasinda caligmig
ara dinlenme kullanmamig fazla mesailerin 6denmedidi,
UBGT lerde 6denmedidi, yillik izinlerinde kullanmadi-
g1 belirterek fazlaya iligkin haklar sakl kalmak kaydiyla
6denmeyen kidem ve ihbar tazminati, yillik izin, UGBT,
fazla mesai igc¢ilik alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Davalilar musterek vekili cevap dilekgesinde 6zetle; da-
vacinin is akdinin gérev baginda uyumasi nedeni ile uya-
rilara ragmen ayni tutumu godstermeye devam etmesi
sonucu hakli nedenle feshedildigini belirtilerek davanin
reddini talep edildigi anlagilmaktadar.

ILK DERECE MAHKEMESi KARARI:

Ik Derece Mahkemesi'nce yapilan yargilama neticesin-
de; “1-Kidem tazminati talebinin KISMEN KABULUNE,
Briit 3.895,07 TL'nin fesih tarihi olan 02/09/2016 tarihin-
den itibaren igleyecek mevduata uygulanan en yuksek
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2-Thbar tazminat1 talebinin KISMEN KABULUNE, Brit
2.597,00 TL'nin 1000,00 TL'sine dava tarihinden itibaren,
bakiye miktarina islah tarihi olan 24/04/2020 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin REDDINE,
3-Fazla calisma tcreti talebinin KISMEN KABULUNE,
tanik beyanlarina goére hesaplandigindan Brit 6.997,20
TL'ye %30 karineye dayal makul indirim uygulanarak he-
saplanan 4.898,04 TL'nin 1.000,00 TL'sine dava tarihinden
itibaren, bakiye miktarina, 1slah tarihi olan 24/04/2020 ta-
rihinden itibaren igleyecek mevduata uygulanan en yuk-
sek faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesi-
ne, fazlaya iliskin talebin REDDINE,

4-Ulusal bayram ve genel tatil ticreti talebinin KISMEN
KABULUNE, tanik beyanlarina goére hesaplandigindan
Briit 1.079,65 TL'ye %30 karineye dayali makul indirim
uygulanarak hesaplanan 755,755 TL'nin 500,00 TL'sine
dava tarihinden itibaren, bakiye miktarina, 1slah tarihi
olan 24/04/2020 tarihinden itibaren igleyecek mevduata
uygulanan en yuksek faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin REDDINE,
5-Yillik izin Ucreti alacad talebinin KISMEN KABULUNE,
Bruit 768,60 TL'nin dava tarihinden itibaren igleyecek ya-
sal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesi-
ne, fazlaya iligkin talebin REDDINE,” karar verilmigtir.
ISTINAF SEBEPLERI:

Mahkemece yazilan gerekceli karar, taraflara usultine uy-
gun teblig edilmigtir.

Istinaf Kanun Yolu'na yasal siiresinde taraflarca miiracaat
edilmistir.

Davali vekili gerekeeli istinaf dilekgesinde ozetle; is ak-
dinin hakli nedenle feshedildigini beyanla kararn istinaf
etmigtir.

Davaci vekili gerekgeli istinaf dilekgesinde 6zetle;

1- Ucret miktarmin disuk belirlendigini,

2- Yillik iznin eksik hesaplandigini,

3- Faiz baglangicinin dava tarihi olmasi gerektigini,

4- Mugtereken ve muteselsilen sorumluluga karar vermek
gerektigini ileri strmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESi VE GEREK-
CE:

Dava, bir kisim isg¢ilik alacaklan talebine iligkindir.

6100 Sayii HMK'nin 355. maddesine gore: Bolge Adliye
Mahkemesi, ileri striilen istinaf sebepleriyle baglh ince-
leme yapar, kamu duizenine aykirihk gordugu takdirde
bunu resen gozetir.

Daval ... Tesis ve Yonetim ve Isletim Hizmetleri Ltd. Sti.
vekili istinaf nedenleri yontinden,;

Taraflar arasinda is akdinin feshi hususu uyusmazlik ko-
nusudur.

Davaci davalilar biinyesinde gtivenli goérevlisi olarak ¢a-
lismaktadar.

Guvenlik hizmeti veren bek¢inin uyumasi veya gorev ye-
rini terk etmesi (Yargitay 9. HD. 4.11.2008 gtin 2007/30651
E, 2008/30368 K.), yanici ve patlayici maddelerin bulun-
dugu yerde yasaklanmis olmasina ragmen sigara igilmesi
(Yargitay 9. HD. 21.12.2009 gtin 2009/12861 E, 2009/36369
K), basincla veya yiiksek 1s1yla ¢aligabilir bir cihazin kont-
rold ile gorevlendirilen igginin goérevini savsamasi gibi
durumlar, isin guvenligini tehlikeye disiren davraniglara
ornek olarak verilebilir.

Somut olayda davaci, isverence haksiz olarak isten ¢ika-
rildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati istemistir.
Daval ise, davacinin gtivenlik gérevlisi olmasina ragmen
goérev sirasinda uyudugu tespit edildiginden s6zlesmenin
hakli nedenle feshedildigini savunmustur. Givenlik gorev-
lisi olmasina ragmen mesai sirasinda ve gece vardiyasinda
uyudugunun ve bu konuda savunma alinmasina ragmen
farkh zamanlarda tutumuna devam ettigi cevap dilekgesin-
de ekindeki fotograflar ve davaci savunma igeridi ile sabit
olmasina gore, Yargitay'in yukarda yer alan kararlarinda
da belirtildigi gibi guivenlik goérevlisinin mesai sirasinda
uyumasl, bir kez de olsa is guvenligini tehlikeye distre-
ceginden igverence yapilan fesih hakh olup kidem ve ihbar
tazminat1 istedinin reddine karar verilmesi gerekirken ya-
nilgi ile kod 29 ile yapilan feshin kod 4 de dayanmasinin ¢e-
ligki olusturacagi gerekgesiyle s6z konusu alacaklarin ka-
buliine karar verilmesi hatalidir. Daval istinafi yerindedir.
Davaci vekili istinaf nedenleri yontnden,;

1-) Taraflar arasinda ticret miktar: konusunda uyusmazlik
vardir.
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4857 sayili Is Kanunu'nda 32'nci maddenin ilk fikrasinda,
genel anlamda tucret, bir kimseye bir ig karsihginda igve-
ren veya uguncu kisiler tarafindan saglanan ve para ile
6denen tutar olarak tanimlanmagtir.

Kural olarak ticretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat
yuku ig¢idedir. Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanun'un
8'inci ve 37'nci maddelerinin, bu konuda igveren agisin-
dan bazi yikumlultkler getirdigi de goz ardi edilmeme-
lidir. Bahsi gegen kurallar, ig sézlesmesinin taraflarinin
ispat yukimliligine yardimci oldugu gibi, ¢alisma ya-
samindaki kayit disihd1l onlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat agi-
sindan igveren lehine olmakla birlikte, belgenin dizen-
lenerek isgiye verilmemis olusu, isginin ucret, sigorta
pirimi, ¢alisma kogullan ve benzeri konularda yasal gui-
vencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi
ile Ucret hesap pusulasinin duzenlenerek igciye verilme-
si, ig yargisini agirlikli olarak mesgul eden, ige giris tarihi,
ucret, Ucretin ekleri ve galigsma kosullarinin belirlenmesi
bakimindan da énemli kolaylklar saglayacaktir. Bu ba-
kimdan ucretin ispati noktasinda delillerin degerlendiril-
mesi sirasinda, igverence bu konuda belge duzenlenmisg
olup olmamasinin da aragtirilmasi gerekir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi
6denmesi amaciyla zaman zaman, ig s6zlesmesi veya
Ucret bordrolarinda gosterilen tcretlerin gergedi yansit-
madig1 gorulmektedir. Bu durumda gergek Ucretin tes-
piti 6nem kazanair. Igginin kidemi, meslek unvani, flilen
yaptigl is, igyerinin o6zellikleri ve emsal isgilere 6denen
ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzal bordro-
larda yer alan ucretin gerg¢edi yansitmadidi siphesi orta-
ya giktiginda, bu konuda tanik beyanlar gozetilmeli ve
is¢inin meslekte gegirdigi sure, isyerinde galistiga tarih-
ler, meslek unvani ve fiilen yaptidi ig bildirilerek sendika-
larla, ilgili igci ve igveren kuruluglarindan emsal Ulcretin
ne olabilecedi arastirilmali ve tum deliller birlikte deger-
lendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davaci elden 6édeme iddiasi ile ticretinin
bordrolarda yer aldigindan ytksek oldugunu beyan et-
misg, tanik deliline dayanmamakla birlikte dinlenen dava-
1 tanig1 da davaci iddiasini dogrulamamigtir. Bu yonden
yazili belgelerde yer aldigi Uizere asgari licretin hesapla-
malarda esas salinmasi yerindedir.

2-)Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 2021/897 Esas, 2021/5272
Karar sayih ilaminda “ “4857 sayili Is Kanunu'nun 46 ve
63. maddelerine gore hafta tatili haftalik 45 saatlik ¢alig-
madan sonraki 24 saatlik bir glindir. Bu nedenle kural
olarak cumartesi iggtinudur. Akdi tatil giini olarak cu-
martesi gunleri yillik izin stresine eklenmez. Bagka bir
anlatimla, cumartesi gtinleri akdi tatil gind olarak ig¢i
calismadig takdirde yallik Gcretli izin stiresine iligkin he-
sapta hafta tatili olarak degerlendirilemez.

“Cumartesi gunu hafta tatili olarak da kararlagtirilabi-

lir. Bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle cumartesi ve
pazar giinleri hafta tatili gtinti olarak belirlenmisse, Is
Kanunu'nun 56/5. maddesi geredi her iki giin yillik izin
stirelerinden sayilmaz. Bagka bir anlatimla yillik izin kul-
lanma dénemi igindeki cumartesi ve pazar gunleri kulla-
nilan izin siresinden dugulir. Ancak bireysel veya toplu
is sozlegsmesinde hafta tatiline eklenen bu cumartesi gti-
nunun yillik izin hesabinda ig gunu olarak sayilacag: veya
izin suresinden dugulmeyecegdi seklinde acik bir kural
mevcutsa, bu htikim gecerli sayilmal ve Is Kanunu'nun
56/5. maddesi geredi sadece yillik izne rastlayan pazar
ginleri izin stresinden digulmelidir.” yoniinde dairemiz
uygulamasi belirlenmigtir.

Bu kapsamda yukarida deginilen halihazirdaki dairemiz
uygulamasina gére somut uyusmazlik ele alinacak olur
ise;

Davali igyerinde uygulanan toplu ig s¢zlesmesinin “Haf-
talik Calisma Stresi” baglikli 12'nci maddesinde, “Hafta-
lik caligsma suresi 45 saattir. Diger hususlarda ve vardiyali
calismalarda yasa hikimleri uygulanir.

“Vardiyali galisma sistemi diginda; Pazartesi, Sal, Car-
samba, Pergembe ve Cuma gtnleri 9 saat ¢aligilir.
“Cumartesi gunu isgiler dinlendirilir. Pazar Gunt Hafta
Tatilidir.” dizenlemesi, ayni toplu ig sozlesmesinin “Yil-
lik Ucretli Izin” bashkl 25'inci maddesinde ise “... Yillik
Ucretli Izin giinlerinin hesabinda izin stiresine rastlayan
Ulusal Bayram, ve Genel Tatil ginleri izin stiresinden sa-
yilmaz” diizenlemesi mevcuttur.

Goruldugu uzere mezkdr toplu is soézlesmesi dizenleme-
lerinden, taraflarin hafta tatili olarak kabul ettigi pazar
gunu haricinde Cumartesi ginu de dinlendirilme gtnt
olarak belirlenmig ve burada cumartesi ginu “hafta tatili”
olarak adlandirilmadidi gibi yillik Gicretli izin hesabinda
da izin stresine eklenecegine iligkin agik bir dizenle-
meye yer verilmemistir. Yapilan bu tespit baglaminda Ik
Derece Mahkemesi'nce verilen kabul kararinin yukarida
deginilen Dairemiz uygulamasina goére yerinde olmadig:
acgiktir.” yoniunde ag¢iklama yapilmaigtir.

Buna gore eldeki dosyada 1 adet hafta tatili gint ve 28,
29 ekim gunlerindeki 1,5 ginlik resmi tatil ginu yillik
izin suresi ile gakigsmakla olup bu gunlerin yillik izinden
dislanmas1 gerekmistir. 16,5 gunlik izin Ucret alacagi-
mizin karsiigl olan 905,85-TL yillik izin alacadi hikim
altina alinarak hesaplanmistir. Bu yénden davaci istinafi
yerindedir.

3-) Davanin belirsiz alacak olarak acildigi, buna ragmen
Ik Derece Mahkemesi tarafindan dava tarihi ve 1slah ta-
rihine gére bolinerek faizin belirlenmesinin hatali oldu-
Ju, davacinin talebi ile bagh kalinarak (kidem tazminati
harig) en erken temerridin tim meblaglar yoninden
dava tarihi oldugu, bu yone iligkin davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun yerinde oldugu gorildiigiinden Ik Derece
Mahkemesi karar kaldirlmigtir.
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4-) Dava konusu olayda dinlenen davali tanik beyaniyla
davacinin fazla mesai sureti ile resmi ve dini bayram-
larda galistig1 anlagildiindan davacinin fazla mesai ve
ulusal bayram genel tatil tUcretinin kabul edilmesinde
hata yoktur. S6z konusu alacaklar tanik beyanlar esas
alinarak yapildigindan hakkin 6zine dokunmayan %30
oraninda indirimi uygulanmasi isabetlidir.

Sonug olarak; taraf vekillerinin istinaf sebeplerinin ye-
rinde oldugu ancak bu durumun yeniden yargilama ya-
pilmasini gerektirmedigi anlasilmakla, HMK 353/1-b-2
maddesi geregince Ik Derece Mahkemesi kararinin kal-
dirilarak, yeniden esas hakkinda karar vermek gerekmis
ve agagidaki gibi hiktim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;
I-istinaf Basvurusu Yoniinden;

Taraf vekillerinin istinaf BASVURUSUNUN KABULU ILE;
Ilk Derece Mahkemesi kararinin, 6100 Sayili HMK'nin
353/1-b-2 bendi uyarinca KALDIRILMASINA,
II-Davanin Esas1 Yoniinden;

DAVANIN KISMEN KABULU iLE

1-Fazla galisma tcreti talebinin KISMEN KABULUNE,
tanik beyanlarina goére hesaplandijindan brtt 6.997,20
TL'ye %30 karineye dayali makul indirim uygulanarak
hesaplanan 4.898,04 TL'nin dava tarihinden itibaren ig-
leyecek mevduata uygulanan en yltksek faizi ile birlikte
davalilardan mustereken ve miuteselsilen alinarak dava-
ciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin REDDINE,
2-Ulusal bayram ve genel tatil ticreti talebinin KISMEN
KABULUNE, tanik beyanlarna gore hesaplandigindan
brit 1.079,65 TL'ye %30 karineye dayali makul indirim
uygulanarak hesaplanan 755,75 TL'nin dava tarihinden
itibaren igleyecek mevduata uygulanan en yuksek faizi
ile birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen ali-
narak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin talebin RED-
DINE,

3-Yillik izin ticreti alacad: talebinin KISMEN KABULU-
NE, brit 905,86 TL'nin dava tarihinden itibaren igleye-
cek yasal faizi ile birlikte davalhlardan mugtereken ve
muteselsilen alinarak davaciya verilmesine, fazlaya ilig-
kin talebin REDDINE,

4-Davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin red-
dine,

III-Yargilama Gideri Yoniunden;

1-Alinmas1 gereken 732,00 TL harctan pesin alinan
364,19 TL harcin mahsubu ile bakiye 367,81 TL harcin
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile hazi-
neye gelir kaydina,

2-Davac tarafga ilk muzekkere-tebligat-bilirkisi derece
Ucreti ve istinaf yargilamasi harcamalarindan agama-
sinda yapilan olusan 801,70 TL yargilama masrafindan
davanin kabul ve red oranina gore (karineye dayanan
makul indirim nedeniyle reddedilen miktar dikkate alin-
maksizin) hesaplanan 337,73 TL yargilama masrafl ile,

pesin-bagvuru-islah harglarindan olusan (harg her za-
man haksiz ¢ikan taraftan kabul edilen dava degerine
gore oranlanmaksizin alindigindan) 395,59 TL har¢ ol-
mak Uzere toplam 733,32 TL yargilama giderinin dava-
lilardan mustereken ve miuteselsilen alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iligkin yargilama masrafinin davaci
lUzerinde birakilmasina,

3-Davalilarca ilk derece ve istinaf yargilamasi agamasin-
da masraf yapilmadigindan bu hususta hiktim kurulma-
sina yer olmadigina,

4-Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
dairemiz karar tarihinde yururlikte bulunan Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi madde 13/2 geregince kabul edilen
miktar tUzerinden hesaplanan 6.559,64 TL vekalet lticre-
tinin davalilardan mtistereken ve muteselsilen alinarak
davaciya verilmesine,

b-Davalilar kendilerini vekil ile temsil ettirdiginden da-
iremiz karar tarihinde vyururlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi madde 13/2 geregince reddedilen
(karineye dayanan makul indirim nedeniyle reddedilen
miktar dikkate alinmaksizin) miktar tizerinden hesapla-
nan 12.340,564 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak
davalilara verilmesine,

6-Taraflarca yatirilan delil ve gider avansindan arta kalan
miktarlarin karar kesinlestiginde ve talep halinde Ilk De-
rece Mahkemesi tarafindan taraflara ayri ayr iadesine,
7-a-Davacinin istinaf bagvurusunda hakhhid: da dikkate
alinarak, bu tarafga yatirilan 148,60 TL istinaf bagvurma
harcinin davalilardan mustereken miuteselsilen tahsili
ile davaciya verilmesine,

b-Davacinin istinaf bagvurusunda haklhihig: da dikkate
alinarak, davaci tarafga pegin yatirilan istinaf karar ve
ilam harcinin karar kesinlestiginde ve istek halinde da-
vaclya iadesine,

c-Davali ... Tesis ve Yénetim ve Isletim Hizmetleri Ltd.
Sti.’nin istinaf bagvurusunda haklihg da dikkate ali-
narak, bu tarafga yatirilan 148,60 TL istinaf bagvurma
harcinin davacidan tahsili ile isbu davaliya verilmesine,
¢-Davali ... Tesis ve Yénetim ve Isletim Hizmetleri Ltd.
Sti.’nin istinaf bagvurusunda haklih§ da dikkate alina-
rak, igbu davali taraf¢ca pesin yatirilan istinaf karar ve
ilam harcinin karar kesinlegtiginde ve istek halinde ilgili
davaliya iadesine,

8-Istinaf agamasinda durusma yapimadigindan taraflar
yararina istinaf vekalet tcreti takdirine yer olmadigina,
9-Kararin tebligi ile, har¢ tahsil muizekkeresi yazilma-
s1 islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi Yaz1 Isleri Mii-
darligu tarafindan yapilmasina, dair, dava konusunun
miktarina gére; 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
7/3. maddesi yollamasi ile 6100 sayili HMK'nin 362/1-a
maddesi uyarinca, (dava tarihindeki miktar itibar ile)
kesin olmak tzere, 04/03/2026 tarihinde, oy birligiyle
karar verildi.
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