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Karar Ozeti:

Davali igyerine giris c¢ikiglar belli noktalardan elekt-
ronik kart okutularak saglanmaktadir. Buna iligkin
kayitlar daval igveren tarafindan 2013 yili Subat ay1
oncesine kadar dosyaya ibraz edilmistir. Bilirkisi ta-
rafindan kayit olan dénem igin giris ¢ikis kayitlarn
dikkate alinarak kayit olmayan 2013 Subat ayindan
itibaren tanik beyanlan ve onceki kayitlar dikkate
alinarak galisma saatleri belirlenmistir. Isveren tara-
findan bildirilen kayitlara gore Yargitay yerlesik icti-
hatlarn da dikkate alinarak ig¢ilerin 20 dakikaya kadar
olan erken girigleri ile 25 dakikaya kadar ge¢ c¢ikiglarn
dikkate alinmadan yapilan hesaplamada bir aykirilik
gorulmemistir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayili Is Kanunu m.41, m.63, m.66

Yargitay Karari

Taraflarin iddia ve Savunmasinin Ozeti:
Davaci vekili, davacinin davaliya ait igyerinde
05.02.1996-25.08.2016 tarihleri arasinda caligtigini,
ancak hafta i¢i hafta sonu ve bayramlarda yaptidi
fazla mesailerinin karsihginin kendisine 6denmedi-
gini ileri stirerek, fazla mesai, hafta tatili alacad ile
UBGT alacaklarinin faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval vekili, alacaklarin zamanasimina ugradigini,
davacinin ¢alismig oldugu stre boyunca her ay mun-
tazam maasini almig olup, hic¢bir ihtiraz1 kayit der-
meyan etmedigini, fazla mesai yapilmasinin yetkili
makamdan o6nceden onay alinmasina bagdh oldugu-
nu, davacinin kendi el yazisi ile imzaladig1 personel
yonetmeliginde yer alan dizenlemeyi kabul ettigini,
vardiya duzeni diginda calisan personelin yaptigi
fazla galismalar yasal sinirlar igerisinde kalmak kay-
diyla aylik tcrete tabi oldugunu, davacinin abarti
ve farazi fazla galisma iddialan yerlesik Yargitay ka-
rarlarinda da belirtildigi tizere hayatin olagan akigina
aykiri oldugunu, kabul anlaminda olmamakla birlikte,

Prof. Dr. Erciiment
OZKARACA

muvekkil i yerinde fazla galigma yapmak igverenin
talebi halinde (onay mekanizmasi dahilinde) mum-
kin oldugundan davacinin igverenin haberi olmak-
s1zin kendi arzusu ile is yerinde gecirdigi zamanin
fazla galisma olarak kabulinin mtumkin olmadigini
beyanla davanin reddini talep etmistir.

I1k Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesi tarafindan, kayda dayal ve
kayit olmayan dénemde tanik beyanlarn ve igyeri uy-
gulamasi dikkate alinarak davacinin alacaklar1 belir-
lenerek davanin kismen kabultine karar verilmistir.
Istinaf Sebepleri

Istinaf kanun yoluna taraflar basvurmustur.

Davaci Vekilinin istinaf Sebepleri:

-Kayit olan dénem i¢in kayitlara goére olmayan donem
icin taniklar dinlenmis olmasina ragmen kayit olan
déneme paralel hesaplama yapildigini oysa tanik be-
yanlarina gore hesaplama yapilmasi gerektigini ayri-
ca paralel hesaplama yapilmasina ragmen %30 hak-
kaniyet indirimi uygulanmasinin hatal oldugunu,
-Fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil ticreti alacak
tutarlarinin en alt limitten ve eksik hesaplandigini
ancak igveren tarafindan kayit sunulmayan dénem-
de fazla mesai, hafta tatili yoniinden yogun c¢alisma
programi uygulandigini,

-Raporda kart basma yeri ile ¢galigma yeri arasindaki
mesafe, ige hazirlanma gibi stireler nedeniyle 20 da-
kika igindeki erken girigler ile 25 dakika i¢inde kalan
gec¢ c¢ikiglann fazla mesai hesabinda dikkate alinma-
digim1 oysa kart basma makinesinin c¢aliganlarin en
fazla 1 dakikalik yirime mesafesine konuglandirildi-
gn1, yarim saatten az sirenin yarim saate, fazla st-
renin tam saati tamamlanmasi gerektigini,

-Fazla mesailerin aylik ticrete dahil olduguna iliskin
aylik ucretli personel yonetmelidi ile ilgili gercek an-
lamda bildirim yapilmadigini, bu hikmun is¢i aley-
hine ¢alisma sartlarinda esash degisiklik igerdigini,
degdisiklikten 6nce veya sonrasinda ucretine zam ya-
pilmadigini. Bu nedenle is¢i i¢in hikim ifade etme-
yecegdini, 13.05.2013 tarihinde igciye teblig edildigin-
den bahisle bu tarihten sonraki fazla mesai alacaklar:
yillik 270 saatin altinda kaldigindan hesaplamaya da-
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hil edilmemesinin hatah oldugunu, ileri sirmustur.
Daval1 Vekilinin istinaf Sebepleri:

-Daval girkette fazla galismanin ne gekilde yapilabi-
lecedinin dizenleyici kurallarla belirlendigini, bunla-
ra itibar edilmesi gerektigini, daval igyerinde fazla
mesai yapilmasi i¢gin énceden onay alinmasi gerek-
tigini, fazla mesai yapildig: kabul edilse dahi bunun
ucretine dahil oldugunu, fazla mesai hesaplamasinin
gunlik degil haftalik yapilmasi gerektigini,
-Beyanlarn hesaplamaya ve hikme esas alinan ta-
niklarin beyanlarinin geligkili, gergek dis1 ve abartih
oldugunu, daval ile ac¢tiklan davalar nedeniyle husu-
metli de olmalar1 nedeniyle beyanlarina itibar edile-
meyecedini,

-Isyerinin genis bir alanda kuruldugunu ve kart bas-
ma sistemiyle giris cikis yapildigini ancak kart bas-
ma saatlerinin galisma saatlerini gostermedigini,
-Davacinin hafta tatillerinde biitin giin ¢alismig gibi
kabul edilerek 07.30-17.30 saatleri arasi i¢in hesap-
lama yapilmasinin hatali ve davacinin iddiasi ile de
uyusmadidini, davacinin kisa bir stre i¢in hafta tatili
ya da UBGT gunlerinde igyerine gelmis olmasi duru-
munda dahi tim gun calismis gibi hesaplama yapil-
digina,

-Fahig miktarda UBGT alacagdi hesaplandigini, galig-
t1g1 varsayilsa dahi ancak calistigi sure kadar alacak
hesaplanmasi gerektigini,

-Davacinin haftada bir gin hafta tatili yaptigini, Cu-
martesi ginu galisilmamasi o ginun hafta tatili oldu-
gu anlamina gelmedigini,

-Bilirkigi raporunda emsal davalarda bozma konusu
yapilan ara dinlenme suresine iligkin i¢tihatlarn dik-
kate alinmadigini, isyerinde dinlenme surelerine ilig-
kin bir kisitlama olmadigini,

-Fazla mesai alacagina yasal faiz igletilmesi gerekti-
gini, ileri surmustur.

Gerekcge:

Davali vekili personel yonetmeligine gore fazla calis-
manin davali isverenin 6n onayi ile yapilmasi gerek-
tigini, uygulamayi bilen davacinin 6n onay almadan
yaptigi fazla calismanin tcretini talep edemeyece-
gini ileri sirmekte ise de fiilen davali igyerinde ya-
pilan fazla galigmalarinin igverenin bilgisi ve talebi
disinda, gereklilik olmadan yapildigini kabul etme-
nin hayatin olagan akisina ve kanunun ruhuna aykiri
olacadi, isci tarafindan yapilmig galigsmalar1 ortadan
kaldirmayacagdi, karsiiginin édenmemesinin hakka-
niyetle bagdasmayacadi, davacinin fazla mesai ¢a-
hismasimin karsiiginin ddenmesinde 6n onay sarti
aranmasi gerekmedigdi sonucuna varilmaktadair.
Daval igyerine giris ¢ikislar belli noktalardan elekt-
ronik kart okutularak saglanmaktadir. Buna iligkin
kayitlar daval igveren tarafindan 2013 yih Subat ay1

oncesine kadar dosyaya ibraz edilmistir. Bilirkisi ta-
rafindan kayit olan dénem igin giris ¢ikis kayitlar
dikkate alinarak kayit olmayan 2013 Subat ayindan
itibaren tanik beyanlan ve onceki kayitlar dikkate
alinarak calisma saatleri belirlenmistir. Isveren tara-
findan bildirilen kayitlara gore Yargitay yerlesik icti-
hatlan da dikkate alinarak isc¢ilerin ise ge¢ kalmama
distncesiyle 20 dakikaya kadar olan erken girigleri
ile 2b dakikaya kadar geg¢ cikislar: dikkate alinmadan
yapilan hesaplamada bir aykirilik goriilmemistir. Is
Kanunu 68. madde uyarinca yasal 1 saatlik dinlen-
me suresi dugulerek yapilan hesaplama dosya kap-
samina uygundur. Davali igveren tarafindan verilen
14.10.2015 tarihli yazi cevabinda ¢aligma suresi (var-
diyasiz calisan, 9 saat) caligan personele 1 saat ara
dinlenmesi verildigi belirtilmistir.

Ise giris-cikis kayitlarinin olmadign 2013 Subat ayin-
dan itibaren 15.05.2013 dénemine kadar tanik be-
yanlari ile tespit edilen galismalarin dinlenen davaci
tanik beyanlarn ve énceki donem kayitlar1 da deger-
lendirilmek suretiyle yapildigi yapilan degerlendir-
mede bir isabetsizlik bulunmadigi goérilmektedir.
Yapilan %30 hakkaniyet indirimi yerlesik Yargitay
i¢tihatlarina uygundur.

Aylhk Ucretli Personel Yoénetmeligi 4. maddesinde
13.05.2013 tarihinden sonra yasal sinirlar igerisin-
deki fazla calismanin aylik Ucrete dahil oldugu du-
zenlenmisg, davaci tarafindan yonetmelik ve eklerinin
alindidi1, okundugu ve igerigini kabul ettigi beyan
edilerek 13.05.2013 tarihinde imzalanmistir. Dava-
cinin icerigini kabul etmesi nedeniyle (aldid1 tcret
miktarimin da arttign dikkate alindiginda) yillik 270
saatlik fazla calisma ucretinin Ucrete dahil oldugu
anlagilmaktadir. Bilirkisi tarafindan da bu yonde he-
saplamada bir aykirilik gorilmemistir.

Mahkemece aldirilan bilirkisi raporu incelendiginde
hafta tatili alacaginin cumartesi ve pazar ginu olmak
uzere haftanin iki ginu dzerinden yapildid1 gorul-
musgstur. Daval igyerinden mahkemeye verilen mu-
zekkere cevabindan davaci pozisyonundaki beyaz
yakali igciler igin Cumartesi, Pazar gunleri iki gin
hafta tatili verilmesi seklinde igyeri uygulamasi ya-
pildigt anlasildigindan Cumartesi ginlerinin de hafta
tatili olarak kabul edilmesi dogrudur.

Hafta tatili izni kesintisiz en az yirmi dort saattir.
Bunun altinda bir stiire haftalik izin verilmesi duru-
munda, usultine uygun gekilde hafta tatili izni kullan-
digindan séz edilemez. Bu nedenle hafta tatili gin-
lerinde davacinin tam gun galismasa bile kesintisiz
dinlenme hakki ihlal edildiginden tam gun cgalismig
gibi yapilan hesaplama dogrudur. Ayni durum UBGT
guinleri igin de gecerlidir.

Fazla mesai alacagi genis anlamda tucret alacagidir.
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Is Kanunu 34. maddesine gére giintinde 6denmeyen
Ucretler icin mevduata uygulanan en yuksek faiz uy-
gulanir. Mahkeme hukmu de bu dogrultuda kurul-
mustur.

Taraflarin kargilikh iddia ve savunmalarina, dayan-
diklan belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine,
vakia mahkemesi hakiminin objektif, mantiksal ve
hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle
celismeyen tespitlerine ve uyugmazhga uygulan-
mas1 gereken hukuk kurallarina gore, HMK'nin 355.
maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirh olarak
ve resen kamu dizeni yoninden yapilan inceleme
sonucu, Ik Derece Mahkemesi'nin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya
aykirihik bulunmadign kanaatine varilarak, taraflarin
istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine dair
hukum kurmak gerekmisgtir.

Hikiim:

1-Taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun ayr ayri;
HMK 353/1-b.1 maddesi geregince; ESASTAN RED-
DINE,

2-Davacidan alinmasi gereken 54,40 TL maktu isti-
naf harcindan davacinin yatirdign 35,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 18,50 TL harcin davacidan alina-
rak hazineye irad kaydina,

3-Davali tarafindan yatirilan pegin karar ve ilam har-
cinin mahsubu ile agsagida gosterilen bakiye harcin
davalidan alinarak hazineye irad kaydina,
4-Taraflarca yapilan istinaf giderlerinin tizerinde bi-
rakilmasina, artan gider avansinin talebi halinde ilgi-
lilere iadesine

5-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrasi geredi karari-
nin teblig ile 302. maddesinin 5. fikras1 geredi harg
tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin, ILK DERE-
CE MAHKEMESI tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 9. maddesi
yollamasiyla HMK'nin 362/1/(a) maddesi uyarinca
miktar itibariyle KESIN olmak tizere 09/06/2020 tari-
hinde oybirlidi ile karar verildi.

Kararn Incelenmesi

Inceleme konusu karar calisma stirelerinin tespiti,
fazla galigmanin ispati, fazla galisma yapmanin 6n
onaya tabi oldugunun kararlastirilmasi, is sézlesmesi
devam ederken fazla ¢calisma Ucretinin temel ticrete
dahil edilmesi, fazla galisma tcretinde yapilacak tak-
diri indirim, bu dcrete uygulanacak faiz, cumartesi
gununun isyeri uygulamasi ile akdi hafta tatili gunu
haline getirilmesi, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil gunlerindeki kisa stireli galismalarnn tc-
retlendirilmesi gibi bir gok énemli konuda tespitler
icermektedir.

Karar inceleme konusu yapmamizin nedeni ise, ka-

rarda gegen, “...Isveren tarafindan bildirilen kayatla-
ra gore Yargitay yerlesik ictihatlan da dikkate alina-
rak iscilerin ise gec¢ kalmama dustncesiyle 20 daki-
kaya kadar olan erken girigleri ile 25 dakikaya kadar
gec cikiglan dikkate alinmadan yapilan hesaplama-
da bir aykirihik goralmemistir...” ifadeleridir (Ayrica
bkz. Sakarya BAM 9. H.D., 23.06.2021, E. 2019/4510
K. 2021/1314). Bolge Adliye Mahkemesi'nin yerle-
sik Yargitay ictihadina da atif yaparak kullandigi
bu ifadeler, yanls anlagilmaya musaittir. Nitekim
son zamanlarda, ¢esitli profesyonel sosyal ig ad1 ve
sosyal paylasim platformlarinda, internet sitelerin-
de “Ise Girislerde 20 Dakikaya Kadar Erken Girigle-
rin, Cikislarda Ise 25 Dakikaya Kadar Geg Cikislarin
Fazla Calisma Strelerinin Hesaplanmasinda Dikkate
Allnmamas1 Gerekir” baghkli paylagimlar yapilmis,
konu tartismalara neden olmustur. Konuyu acikhiga
kavusturmak ve olas1 uygulama hatalarini énleyebil-
mek amaciyla kararin incelenmesi gerektidi kanaa-
tindeyiz.

Yaptigimiz aragtirmada ¢ok sayida Yargitay kararin-
da benzer ifadelerin kullanildign goriilmiistir. Orne-
gin, (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi bir kararinda, “
Diger yandan bilirkisi raporunun degerlendirmeye
yonelik bolimunde; ise girig-¢ikis saatlerinin hangi
aralikta kabul edildigi acgikga belirtilerek giriglerde
15-20 dakikaya kadar erken giriglerin, ¢ikiglarda ise
25 dakikaya kadar gec¢ cikiglarin hesaplamada na-
zara alinmayacaginin belirtildigi ve dairemiz emsal
dosyalar1 geregince; (Ornegin 2017/2014, 1967, 6369
Esas sayil dosyalar) kabuliin bu yonde oldugu gorul-
mus ise de, davacinin cumartesi gtinlerinde yaptigi
calismalarin kisa sureli oldugu dikkate alindiginda,
bilirkisi tarafindan cumartesi gtinlerindeki galigsma
stiresinden 45 dakikanin mahsubu hatali olmustur...”
ifadelerine yer verilmigtir (Yarg. 22. H.D., 08.07.2020,
E. 2017/40866 K. 2020/9081). Gértldugui gibi, Ozel
Daire bu kararinda isyerinde ise giris-cikis saatleri-
nin agikca belli oldugunu, belirlenen bu saatlerden
erken giris ya da geg ¢ikis olmas1 durumunda, erken
girislerde 15-20, geg cikislarda 25 dakikaya kadar ig-
yerinde gegen surelerin ¢alisma stresinden sayilma-
yacadini, ancak cumartesi gunleri yapilan kisa sureli
calismalarda bu surelerin de galisma suresinden sa-
yilacadini kabul etmistir (Ayrica bkz. Yarg. 22. HD.,
27.11.2019, E. 2017/25566 K. 2019/21643; Yarg. 22.
H.D., 09.09.2019, E. 2017/23337 K. 2019/15616; Yarg.
22. H.D., 08.07.2020, E. 2017/45577 K. 2020/9083).
Yargitay 9. Hukuk Dairesi de konuya iligkin bir kara-
rinda, “...ise girislerde 20 dakikaya kadar erken giris-
lerin, cikiglarda ise 25 dakikaya kadar geg¢ gikiglarin
ve yasal ara dinlenme stirelerinin degerlendirilmesi
sonucunda davacinin haftalik calisma suresi belir-
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lendikten sonra normal galisma suresinin ¢ikarilmasi
ile fazla galisma tespit edilmeli...” geklinde hikim
kurmustur (Yarg. 9. H.D., 06.10.2020, E. 2020/2569 K.
2020/10699; ayrica bkz. Yarg. 9. H.D., 01.11.2023, E.
2023/14882 K. 2023/16421)

Yine Yargitay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesi'nin bir ka-
rarina gore, “...daval girketin grup girketi olan...taraf
oldugu iscilik alacagi dosyalarinda, ¢alisma saatleri-
nin 07.30-17.30 oldugu ve is¢ilerin ¢galisma saatlerine
gore ige 20 dakikaya kadar erken girigleri ve 25 daki-
kaya geg¢ ¢ikiglart makul kabul edilerek bu sture fazla
mesai hesabina dahil edilmemis olup dairemizce bu
kararlar onanmistir. (Ornedin dairemizin 2015/19535
Esas sayili dava dosyasi) Aciklanan nedenle, mahke-
mece kadar girig ¢ikiglardaki makul bir sirenin fazla
mesai hesabinda dikkate alinmamasi gerektiginin
gozetilmemesi ayn bir bozma nedenidir...”, (Yarg. 7.
H.D.,10.03.2016, E. 2015/37812 K. 2016/6073; Yarg. 7.
H.D., 26.05.2014, E. 2014/2014 K. 2014/11186; Yarg. 7.
H.D., 18.12.2014, E. 2014/14082 K. 2014/22946; Yarg.
7.H.D., 29.04.2015, E. 2014/15833 K. 2015/7618).
Hukukumuzda ¢alisma stresinin basglangicina veya
sona ermesine iliskin bir hitkiim bulunmamaktadar. Is
Kanunu'na iligkin Caligma Stireleri Yonetmeligi'nde
sadece, “Calisma stresi, isginin calstirildigl iste
gecirdigi siiredir. Is Kanunu'nun 66'nc1 maddesinin
birinci fikrasinda yazili sureler de galigma suresin-
den sayilir. Ayni kanunun 68’'inci maddesi uyarinca
verilen ara dinlenmeleri ise, ¢galisma stresinden sa-
yilmaz.” (m.3/1) hikmiine yer verilmigtir. Esasen bu
konuda sabit bir kural koymak da kolay olmayip, ca-
lismanin baglangici ve sona ermesi her somut olayin
kendi sartlan iginde degerlendirilmelidir. Ogretide,
galisma suiresinin basglangici ve sonunun belirlenme-
si bakimindan sozlesme serbestisi ilkesinin gegerli
oldugu, taraflarin belirli bir zamani veya davranigi
galismanin baslangici veya sonu olarak belirleyebile-
cekleri; bu kapsamda, is¢inin igyerine veya odasina
girdigi, isletme bodlgesine giriste makineye kart bas-
t1g1, bilgisayarini agip sisteme baglandigi, calistig:
makinenin basina gelip ¢alistirdig: anm vb. ¢alisma-
nin baglangi¢ ve sona erme ani olarak kararlagtira-
bilecekleri belirtilmektedir (Bu konuda gortigler igin
bkz. Astarli, Muhittin: Is Hukukunda Calisma Stirele-
i, Ankara 2008, 47).

Taraflarin bu konuda acik bir kural belirlememesi
durumunda ise calisma suresinin igg¢inin fiilen ca-
lismaya bagladig: veya ig goérme borcunun ifasi igin
isverenin emrine girdigi anda baglayacadi ve is¢inin
caligmay1 biraktigi veya igverenin emrinden c¢ikti-
g1 anda sona erecegi kabul edilmektedir (Eyrenci,
Oner: Calisma Stiresi Kavrami ve Saptanmast, Is K.
61 (No. 1) Karar Incelemesi, IHU, 1975, 4; Astarli, 47).

Inceleme konumuzla ilgili olarak belirtmek gerekir ki,
salt igyerine girig ve c¢ikiglarda isginin kart basmasi-
nin kararlagtirilmig olmasi, ¢galigma suresinin de bu
andan itibaren basgladig1 veya sona erdigi anlamina
gelmemektedir. Bunun igin, kart basmanin ayni za-
manda ¢aligma surelerinin baslangi¢ ve sona ermesi
anlamina sahip oldugunun ayrica kararlastirilmasi
gereklidir. Aksine bir kararlagtirma yoksa, is¢inin ig-
yerine giris ve ¢ikiglarda kart basmasi ve kartta goru-
nen zamanlar, tek basina galisma suresinin baglangic
ve bitis zamani olarak degerlendirilemeyecektir (Bu
konuda bkz. Eyrenci, 4; Meisel, Peter/Hiersemann,
Walter: Arbeitszeitordnung, Kommentar, 2. Auflage,
Miinchen 1977, 70: Astarli, dn. 104, 47, 48). Incele-
digimiz karara konu olayda da, ig¢ilerin kast basma-
larina ragmen belirli bir sire ¢alismadiklari, galisma
yerine ulasmak ig¢in belirli bir zamanin gectigi, yine
cikiglarda da c¢alisma sonlandiktan belirli bir sure
sonra kart basildidi degerlendirilmektedir. Yoksa
uygulamada ¢egitli mecralarda s6z konusu kararlar
paylasan kigilerce yorumlandigi gibi, is¢inin fiilen
calisarak veya calisma suresinden sayilacak sekilde
gecirdigi surelerden bir kisminin, makul uzunlukta
oldugu belirtilerek galigma stresinden sayilmamasi
mumkun degdildir. Ancak bu isabetsiz yorumlarin da
yluksek mahkemenin ¢ok sayida kararinda herhangi
bir agiklamaya yer vermeksizin s6z konusu ifadeleri
kullanmasindan kaynaklandigi da belirtilmelidir.
Nitekim yaptigimiz aragtirmalar neticesinde, yluiksek
mahkemenin bazi kararlarinda belirli bir isyeri 6ze-
linde farkh bir durumun s6z konusu oldugu, iscile-
rin kart bastiktan sonra dogrudan galigmaya bagla-
madaiklari, somut olarak buyukligune de yer vererek
igyerinin kapladig1 cografi alanin ¢ok genig olmasi
nedeniyle kart bastiktan sonra flilen galigmaya bagla-
madan énce uzunca bir sire gectigi, yine isten cikis-
larda da ¢aligsma stiresinin bitiminden belirli bir stire
sonra kart basildigr anlasiilmaktadir. Yiksek mahke-
me belirtilen nedenlerle c¢alisma baslangicinda ve
sonunda flilen ¢aligilmayan, daha dogru bir ifadeyle
calisilan iste gegmeyen ve Is Kanunu'na gére gahsil-
madigi halde c¢alisilmig gibi sayilmayan bu stireleri
calisma suresinden saymamistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin konuya iligskin bir kara-
rina gore, “...Mahkemece Ug¢ kisilik bilirkisi heyetin-
den rapor alinmis ve ige giris ¢ikis saatlerini gosteren
zaman ... kayitlarina gore belirlenen fazla galisma
sureleri uzerinden fazla ¢alisma Ucreti hesaplatiimig
ve indirim yapilmaksizin istegin kabultune karar ve-
rilmigtir.

Dairemiz uygulamasina goére hesaplamanin dogru-
dan igveren kayitlarina dayanmasi halinde taktiri
indirime gidilmemektedir. Bu yénuiyle yerel mahke-
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mece verilen karar yerindedir.

Ancak, somut olayda igyerinin 4.000.000 metreka-
re olmasi, girig ve c¢ikig kartlarinin fabrika giriginde
basilmasi ve davacinin fiilen ¢aligtigl alana ulagmasi
ve daha sonra bu yerden ayrilmasinin ardindan kart
basma anina kadar belli bir zamanin gegecegdi dik-
kate alindiginda, isyerinin 6zelligi dikkate alinarak
farkli bir hesap yonteminin benimsenmesi gerekir.
Ayni igverene karsl dava agan diger isgilerde ali-
nan bilirkisi raporlarinda, is¢ilerin ise ge¢ kalmama
digtncesiyle 20 dakikaya kadar olan erken girigler
ile 25 dakikaya kadar olan gec cikiglar fazla galisma
Ucreti hesabinda dikkate alinmamis ve bu hesap
yontemi dairemizce de benimsenmistir (Yargitay 9.
H.D. 16.2.2010 gtin 2009/50079 E., 2010/3740 K. sayil
Onama flam).

Boyle olunca davali igyerinin 6zelligi geregi 20 daki-
kaya kadar erken girigler ile 2b dakikaya kadar olan
geg¢ cikiglar fazla galisma Ucreti hesabina katilmak-
s1zin fazla galigma Ucreti belirlenmeli ve buna gore
istegin kabuliine dair hukum kurulmahdir...”, (Yarg.
9. H.D.,, 02.11.2010, E. 2009/29761 K. 2010/31407).
02.11.2010 tarihli bu karar, g¢esitli mecralarda payla-
silan ve agiklama igermedidi i¢in uygulamada yanhs
anlasilmalara neden olan konuyu acikhga kavustur-
maktadir. Gergekten, bu agiklamalar igermeyen di-
ger kararlar, igci fiilen ig gérse veya igverenin otorite-
si altinda is gérmeye hazir durumda olsa bile girig ve
¢ikiglarda normal galisma saatlerinin diginda belirli
uzunlukta surelerin galisma suresinden sayilmaya-
cag: seklinde anlagilmaya musaittir. Bu ise ¢alisma
hayatinda yanlis uygulamalara ve isc¢iler agisindan
hak kayiplarina neden olabilecek niteliktedir. Oysa,
yukarida metnine yer verdigimiz kararda belirtildi-
gi gibi, karar belirli bir igyerine 6zgu olup igyerinin
yuzolgimu ¢ok buytktiur. Kartlar fabrika giriginde
basilmaktadir. Fabrika girisinde kart bastiktan son-
ra hemen calismaya baglanmamakta ¢alisma alani-
na gidis belirli bir stire almaktadir. Ayni sekilde fiili
calismanin sona ermesinden sonra kart basma anina
kadar yine belirli bir zaman ge¢mektedir.
Kanaatimizce inceleme konusu olayda kart basma
yerinden c¢alisma yerine veya tersi yonde gecen su-
reler calisma stiresi niteliginde degildir. Isginin be-
lirtilen stirelerde fiilen galismadigi agiktir. Bu streler
Is Kanunu m. 66’'da diizenlenen cahisiimadigl halde
calisiimig gibi sayilan sturelerden de degdildir.

Sonug: Inceleme konusu kararn sonug itibariyle isa-
betli oldugu ancak gerekge agisindan agiklik tagima-
digindan uygulamada yanlis anlagilmalara neden ol-
dugu, bu yonuyle isabet tagimadig: kanaatindeyim.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2009/29761

Karar No.: 2010/31407

Tarihi: 02.11.2010

Karar Ozeti:

Somut olayda igyerinin 4.000.000 metrekare olmasi,
giris ve c¢ikis kartlannin fabrika girisinde basilmasi
ve davacinin fiilen calistign alana ulagmasi ve daha
sonra bu yerden ayrilmasinin ardindan kart basma
anina kadar belli bir zamanin gegecedi dikkate alin-
diginda, igyerinin ozelligi dikkate alinarak farkh bir
hesap yonteminin benimsenmesi gerekir. Ayni igve-
rene kargi dava acgan diger iggilerde alinan bilirkisi
raporlarinda, is¢ilerin igse ge¢ kalmama distincesiyle
20 dakikaya kadar olan erken girigler ile 25 dakikaya
kadar olan geg ¢ikiglar fazla galisma ticreti hesabinda
dikkate alinmamig ve bu hesap yontemi dairemizce
de benimsenmistir

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m. 63

Yargitay Karari

Taraflar arasindaki, kidem tazminati, fazla calisma
Ucreti, hafta tatili icreti, bayram ve genel tatil ticreti
alacaklarinin odetilmesi davasinin yapilan yargila-
mas1 sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iligkin hikim suresi iginde durugmal
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca is-
tenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma ic¢in 02/11/2010
Sali glint tayin edilerek taraflara gagn kagidi géonde-
rilmisti. Durugsma gunu daval adina Avukat O...T...
ile kars1 taraf adina Avukat R... I...T... geldiler. Du-
rusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin soz-
Ii agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek tetkik hakimi S. Cil tarafindan diizenlenen
rapor sunuldu, dosya incelendi. Geredi konusulup
ddsunuldu:

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararn da-
yandid1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz iti-
razlan yerinde degildir.

Iddia ve Savunma:

2- Davac isci fazla galigma Ucreti isteginde bulun-
mus, davali igveren A grubu personeli igin yetkili
makamdan onay alinmadan fazla ¢aligma yapilama-
yacagini ve 6n musaade alinmadidi i¢in fazla c¢alis-
ma ucreti 6denmesinin gerekmedigini savunmustur.
Yerel Mahkemenin Karari:

Mahkemece ¢ kigilik bilirkisi heyetinden rapor alin-
mis ve ige girig- ¢ikig saatlerini gosteren zaman cift-
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leri kayitlarina gore belirlenen fazla ¢alisma stireleri
Uzerinden fazla caligma Ucreti hesaplatilmig ve indi-
rim yapilmaksizin istegin kabuliine karar verilmistir.
Gerekce:

Dairemiz uygulamasina gore hesaplamanin dogru-
dan igveren kayitlarina dayanmasi halinde taktiri
indirime gidilmemektedir. Bu yonuyle yerel mahke-
mece verilen karar yerindedir.

Ancak, somut olayda igyerinin 4.000.000 metreka-
re olmasi, girig ve c¢ikig kartlarinin fabrika giriginde
basilmasi ve davacinin fiilen ¢aligtigl alana ulagmas:
ve daha sonra bu yerden ayrilmasinin ardindan kart
basma anina kadar belli bir zamanin gececegdi dik-
kate alindiginda, igyerinin 6zelligi dikkate alinarak
farkl bir hesap yonteminin benimsenmesi gerekir.
Ayni igverene karsl dava agan diger iscilerde ali-
nan bilirkisi raporlarinda, is¢ilerin igse ge¢ kalmama
distncesiyle 20 dakikaya kadar olan erken girigler
ile 2b dakikaya kadar olan gec¢ c¢ikiglar fazla galisma
ucreti hesabinda dikkate alinmamis ve bu hesap
yontemi dairemizce de benimsenmistir (Yargitay 9.
H.D. 16.2.2010 gtin 2009/50079 E.., 2010/3740 K. sayil
Onama Ilamz).

Boyle olunca davali igyerinin 6zelligi geregi 20 daki-
kaya kadar erken girigler ile 2b dakikaya kadar olan
gec¢ cikiglar fazla galisma dcreti hesabina katilmak-
si1zin fazla galisma tcreti belirlenmeli ve buna gore
istegin kabuliine dair hikim kurulmalidir.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebep-
ten BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen
750.00 TL durusma avukatlik parasinin kars: tarafa
yukletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 02/11/2010 gtintinde oybir-
ligi ile karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 22. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2017/40866

Karar No.: 2020/9081

Tarihi: 08.07.2010

Karar Ozeti:

Bilirkisi raporunun degerlendirmeye yonelik bolu-
munde; ise giris-¢ikis saatlerinin hangi aralikta kabul
edildigi agikca belirtilerek girislerde 15-20 dakikaya
kadar erken giriglerin, ¢ikiglarda ise 25 dakikaya ka-
dar geg¢ c¢ikiglarin hesaplamada nazara alinmaya-
caginin belirtildigi ve dairemiz emsal dosyalarn ge-
regince; (Ornegin 2017/2014, 1967, 6369 Esas sayili
dosyalar) kabuliin bu yénde oldugu goérilmus ise de,
davacinin cumartesi gunlerinde yaptidi calismalarin
kisa streli oldugu dikkate alindiginda, bilirkisi tara-
findan cumartesi gunlerindeki ¢alisma suresinden

45 dakikanin mahsubu hatali olmustur.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.63

Yargitay Karari

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen
kararin, temyizen incelenmesi taraflar vekillerince is-
tenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu an-
lasildi. Dava dosyasi igin tetkik hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelen-
di, geregdi konusulup dusunuldu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, muvekkilinin 03/12/1991-28/08/2015 tarihleri
arasinda davali igverenlikte ¢alistigini fazla galisma,
genel tatil ve hafta tatili Ucretlerinin 6denmedigini
belirterek davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanagimi itirazinda bulunmus, dava-
cinin calistigl sure boyunca her ay maasin ihtirazi
kayit ileri sirmeden aldigini, daval is yerinde fazla
calisma yapmanin igverenin talebi halinde muimkuin
oldugundan davacinin igverenin haberi olmaksizin
kendi arzusu ile ig yerinde gecirdigi zamanin fazla
galisma olarak kabulinin mumkun olmadigini, da-
vacmnin 13.05.2013 tarihinde imzaladig1 Aylik Ucretli
Personel Yonetmelik degisikligine gore yasal sinirlar
icinde kalan fazla ¢galigmanin ticrete dahil oldugunun
kararlagtinldigini savunmus davanin reddini talep
etmigtir.

1k Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesi'nce, davanin kismen kabuli-
ne karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Tlk Derece Mahkemesi'nin kararina kargi, daval veki-
lince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Bolge Adliye Mahkemesi'nce, dosya kapsami, mev-
cut delil durumu ve ileri surtilen istinaf sebepleri
dikkate alindiginda, davalinin istinaf talebinin fazla
mesai ve hafta tatili ticreti alacagdi, ulusal bayram ve
genel tatil alacad yoninden kabuliyle mahkemenin
kararinin kaldinlarak davanin kismen kabultine karar
verilmigtir.

Temyiz:

Kararn taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekce:

1-Dosyadaki yazilara, delillerin takdirinde bir isabet-
sizlik bulunmamasina gore, davalinin tim davacinin
asagidaki bendin kapsami digindaki tim temyiz iti-
razlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
2-Taraflar arasinda fazla ¢aligma alacagi uyusmazlik
konusudur.

Dosya igerigi ve dairemizden gegen emsal dosya-
lar birlikte degerlendirildiginde, igyerinde normal-
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de cumartesi gunleri ¢alisilmasi veya galisilmamasi
isverenin yonetim hakkindan kaynaklanmakta olup
eger bireysel veya toplu ig sozlesmesinde cumar-
tesi guinunun acikca hafta tatili (akdi tatil) oldugu
dizenlenmemigse o gununun isgunud sayillmasi ge-
rektigi, daval igyerinde ise haftanin 6 gininin is
gunu, 1 gunidnuin hafta tatili oldugunun Bolge Ad-
liye Mahkemesi'nce kabulu isabetlidir. Ancak, da-
vacinin fazla calismalarinin hafta tatili olarak hesap-
landig: dikkate alinarak bu yénden davali yararina
usuli kazanilmig hak olugmayacadi kabul edilmeli,
1slah dilekgesi bir butun olarak degerlendirilerek
ve davacinin fazla g¢aligma alacagini bilirkisinin bu
hesap yontemi nedeniyle hafta tatili olarak islah et-
mis oldugu da dikkate alinarak sonuca gidilmelidir.
Diger yandan bilirkisi raporunun degerlendirmeye
yonelik bolimunde; ige girig-¢ikis saatlerinin hangi
aralikta kabul edildigi acgikga belirtilerek girislerde
15-20 dakikaya kadar erken giriglerin, cikiglarda ise
25 dakikaya kadar gec¢ cikiglarin hesaplamada na-
zara alinmayacaginin belirtildigi ve dairemiz emsal
dosyalar geregince; (Ornegin 2017/2014, 1967, 6369
Esas sayili dosyalar) kabulin bu yénde oldugu gorul-
mus ise de, davacinin Cumartesi ginlerinde yaptigi
calismalarin kisa sureli oldugu dikkate alindiginda,
bilirkisi tarafindan Cumartesi guinlerindeki galisma
stiresinden 45 dakikanin mahsubu hatali olmustur.
Mahkemece bu yonler gozetilmeden karar verilmesi
hatali olup bozma nedenidir.

Sonuc: Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi
kararinin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
dosyanin karar veren Bolge Adliye Mahkemesi'ne
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin
istek halinde ilgililere iadesine, 08.07.2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2020/2569

Karar No.: 2020/10699

Tarihi: 06.10.2020

Karar Ozeti:

Mahkemece -gunlik 11 saati agan galigmalarin bu-
lundugu haftalar disinda- ise giriglerde 20 dakikaya
kadar erken giriglerin, ¢ikiglarda ise 25 dakikaya ka-
dar gec¢ cikiglarin ve yasal ara dinlenme surelerinin
degerlendirilmesi sonucunda davacinin haftalik ca-
lisma suresi belirlendikten sonra normal ¢alisma su-
resinin ¢ikarilmasi ile fazla galigma tespit edilmeli ve
bu sonuca goére yarim saatten az olan sureler yarim
saat, yarim saati agan stireler ise bir saat kabul edil-
melidir.

Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Is Kanunu m.63

Yargitay Karari

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen
kararin, suresi iginde durugsmal olarak temyizen in-
celenmesi davali vekilince istenilmesi Gizerine dosya
incelenerek igin durusmaya tabi oldugu anlasilmis
ve durusma ig¢in 06/10/2020 Sah ginu tayin edilerek
taraflara ¢agrn kagidi gonderilmisti. Durusma ginu
daval adina kimse gelmedi. Kars1 taraf adina veki-
li Avukat ... geldi. Durugsmaya baslanarak hazir bu-
lunan avukatin sozli agiklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek tetkik hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup didsunuildu:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davaliya ait igyerinde
30/10/1989-12/11/2014 tarihleri arasinda metalurji
muhendisi olarak galistigini, is sdzlesmesinin hakh
veya gecerli neden olmaksizin igverence feshedildi-
gini, mesai saatlerinin kural olarak 07.30-17.30 olarak
belirlendigini, ancak ¢ogu zaman is yogunlugundan
sabah 07.00 civari mesaiye baglamak zorunda kaldi-
g, muvekkilinin haftada 30 saate kadar yogunluga
gore degisen gekilde fazla mesai yaptigini belirterek,
fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil,
temettl ikramiyesi alacaklarinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaciya buttin hak ve alacaklarinin
eksiksiz olarak 6dendigini, davacinin fazla galisma,
ikramiye, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
ucretleri yonunden bir alacaginin bulunmadigini,
davacinin fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil gunlerindeki calismaya iliskin amirle-
rinden herhangi bir bildirim veya talimat almadigin,
davacinin, talep ettigi buitin alacak kalemlerinin beg
yillik zamanagsimina tabi oldugunu, davaci tarafin
talep ettigi kalemlere iligkin alacadini ve miktarini
yazih belgelerle ispatlamasi gerektigini, Yargitay ic-
tihadi uyarinca 20 dakikaya kadar erken girigler ve
25 dakikaya kadar geg ¢ikiglarin fazla galisma olarak
dikkate alinmamasi gerektigini beyanla davanin red-
dini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna
gore, yazil gerekcge ile davanin kabultine karar ve-
rilmigtir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi'nin kararina karsi, daval ta-
rafca istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :
Bolge Adliye Mahkemesi'nce, taraflarin iddia ve sa-
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vunmalarina, dosya kapsamina, hukmun dayandig:
deliller ve kanuni gerektirici sebeplere, delillerin tak-
tirinde isabetsizlik gérilmemesine, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu 3b5. maddesi kapsaminda kamu
dizenine de aykir bir husus bulunmadigi gerekgesi
ile davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi, davali
taraf temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Gerekcge:

1-) Dosya kapsaminmin birlikte degerlendirilmesiyle
yapilan inceleme sonucunda, uyusmazhga uygulan-
mas1 gereken hukuk kurallarina gére, Ik Derece Mah-
kemesi kararinin agsagidaki bendin kapsami diginda
kalan yonleri usul ve kanuna uygun goralmustur.

2-) Fazla calisma yaptigini iddia eden ig¢i bu iddi-
asin1 ispatla yikumlidir. Iscinin imzasmi tasiyan
bordro sahtelidi ispat edilinceye kadar kesin delil ni-
teligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri surtltip ispatlanmadikga, imzali bordroda gort-
nen fazla ¢calisma alacaginin 6dendigdi varsayilir.
Fazla calismanin ispati konusunda is yeri kayitla-
11, ozellikle igyerine girig ¢ikis1 gosteren belgeler, is
yeri i¢ yazigmalar, delil niteligindedir. Ancak, fazla
¢calismanin bu tur yazili belgelerle ispatlanamamasi
durumunda taraflarin dinletmis olduklar tanik be-
yanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun digsinda
herkescge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
géz éniine ahnabilir. Iscinin fillen yaptigi isin niteligi
ve yogunluguna gore de fazla galigma olup olmadid
arastinlmalidir.

Imzal ticret bordrolarnda fazla calisma ticreti 6den-
digi anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gercekte daha fazla
calisma yaptiginin ileri sirtilmesi mumkun degildir.
Ancak, igcinin fazla galisma alacadinin daha fazla ol-
dugu yoénindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halin-
de, bordroda gérinenden daha fazla galigmanin is-
pat1 her turlu delille s6z konusu olabilir. Buna kargin,
bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi duru-
munda dahi, is¢inin gecerli bir yazih belge ile bord-
roda yazili olandan daha fazla galismay yazili delille
ispatlamasi gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunma-
sina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi halinde ise,
varsa ilgili donem banka ve tim édeme kayitlar1 celp
edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktarlar yapilan
hesaplamadan mahsup edilmelidir.

Fazla galigmanin yazili delil ya da tanikla ispat1 im-
kan dahilindedir. Isyerinde galisma diizenini bilme-
yen ve bilmesi mimkin olmayan taniklarin anlatim-
larina deger verilemez.

Yukarnda fazla ¢aligmanin ispati konusunda anlati-
lan ilkeler, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil

ginlerinde yapilan ¢alismalarin ispati agisindan da
gecerlidir.

Iscinin fazla ¢calisma alacaklarindan indirim yapima-
s1 konusunda yasal bir dizenleme bulunmamaktadir.
Fazla calismalarin tanik anlatimlarina dayal olarak
ispatlandign hallerde, fazla mesainin uzun bir sire
i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiksek ¢ikmasi duru-
munda Yargitay'ca son yillarda indirim yapilmasi ge-
rektidi istikrarh uygulama halini almistir. Bu indirim,
dosyadaki delillerin durumu ve niteligine gore yapil-
masi gerekli uygun bir indirimdir. Yapilacak indirim,
iscinin ¢alisma sekline, igin duzenlenmesine ve he-
saplanan fazla galigma ucreti miktarina goére takdir
edilmelidir.

Somut olayda, davaci igginin 20/08/2010-12/11/2014
tarihleri aras1 doneme iligkin fazla ¢alisma alacagi is-
yeri giris ¢ikis kayitlan ile davaci tanik beyanlarina
gore hesaplanmis ise de hikme esas alinan bilirki-
si raporunda yanilgilh degerlendirme ile haftalik 45
saati asmasa da gunlik 11 saati agsan ¢alismalarin
bulundugu haftalar disinda da davacinin fazla mesai
ucretinin gunlik bazda hesaplandig: ve Fazla Calis-
ma ve Fazla Surelerle Calisma Yonetmeligi'nin 5/2.
maddesinin guinlik olarak dikkate alindig: anlagilmig
olup bu nedenle mahkemece -gunlik 11 saati agsan
galismalarnn bulundugu haftalar diginda- ise girisler-
de 20 dakikaya kadar erken girislerin, ¢ikislarda ise
25 dakikaya kadar geg¢ cikiglarin ve yasal ara din-
lenme strelerinin degerlendirilmesi sonucunda da-
vacinin haftalik galigma suresi belirlendikten sonra
normal ¢aligma siiresinin ¢ikarilmasi ile fazla ¢alisma
tespit edilmeli ve bu sonuca gére yarim saatten az
olan sureler yarnim saat, yarim saati asan sureler ise
bir saat kabul edilmelidir. Mahkemece belirtilen hu-
suslar gozetilmeden verilen karar hatali olup bozma-
y1 gerektirmistir.

Ayrica daval tarafca ibraz edilen ige giris-cikis ka-
yitlarinda, giris ya da c¢ikis kaydi olmayan ve tanik
beyanlarina gore girig-¢ikis saatleri tespit edilen haf-
talara dair hesaplanan fazla galigmadan yukarda isa-
ret edilen sekilde uygun bir indirim yapilmal ve so-
nucuna gore fazla caligma alacagi hesaplanmalidir.
3-) 01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayil
Kanunu'nun 107. maddesiyle, mtlga 1086 sayil Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan
yeni bir dava turt olarak belirsiz alacak ve tespit da-
vasl kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesinin 1. fikrasina
gore, “Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini ya-
hut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz
oldugu héllerde, alacakl, hukuki iligkiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz ala-
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cak davasi agabilir”.

6100 sayili Kanun'un 107. maddenin 2. fikrasinda,
kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu ala-
cadin miktarn veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin mumkin oldugu anda davaci-
nin, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabile-
cedi hikum altina alinmig, madde gerekcesinde de
“karsi1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya
da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu
(6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)” be-
lirlenebilme hali agiklanmistir.

Davanin belirsiz alacak davasi seklinde acgilabilme-
si i¢in, davanin acgildig: tarih itibariyle uyusmazhga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak davaci tarafga belirlenememesi gereklidir. Be-
lirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlen-
mesinin kendisinden gergekten beklenilmemesi du-
rumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanma-
lidir. Davacinin alacaginin miktar veya degerini be-
lirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi gerekli bilgi ve
belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma
hazirhgi doéneminde ulasmasinin da (gercekten)
mumkin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktari-
nin belirlenmesinin karg: tarafin elinde bulunan bilgi
ve belgelerin sunulmasiyla mimkin hale gelecedi
durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. Alaca-
gin miktarinin belirlenebilmesinin hakimin takdiri-
ne bagh oldugu durumlarda hukuki imkéansizlik soz
konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hdkimin
takdir yetkisini nasil kullanacagini bilemeyecedi igin
davanin acildig: tarihte alacaginin miktarini belirle-
yebilecek durumda degildir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyus-
mazlhik bulunmasi, talep sonucunun belirlenmesinin
davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez.
Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlen-
mesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir.
Alaca@in hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli
veya belirlenebilir oldugu hususunda kesin bir sinif-
landirma yapilmasi mimkin olmayip, her bir davaya
konu alacak bakimindan somut olayin 6zelliklerinin
nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir. Is yar-
gilamasinda siklikla davalarin yigilmasi soz konusu
olmakla alacagin belirsiz olma kriterleri her bir talep
icin ayr ayri degerlendirilmelidir. Diger yandan, ayni
dava dilekcesinde talep yigilmasi seklinde bazi ala-
caklar i¢in belirsiz alacak davasi bazilan i¢in kismi
dava acilmasina yasal bir engel bulunmamaktadar.
Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Ucreti
ve Ucret alacaklan isgi tarafindan bilinmekle kural
olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak

hesabin unsurlar olan sosyal haklarin (ayni olarak
saglanan yemek yardimi gibi) miktarnin belirlenme-
si igveren tarafindan sunulacak belgelere gore belir-
lenecek ise, kidem ve ihbar tazminati belirsiz alacak
davasina konu edilebilir.

Madde gerekgesinde “Alacaklinin bu tir bir dava ag-
masi i¢in, dava acacadl miktar ya da degeri tam ve
kesin olarak gergekten belirlemesi mumkun olmama-
1 ya da bu objektif olarak imkéansiz olmahdir. Agilacak
davanin miktan biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
bdyle bir dava acilamaz. Ctinkd, her davada arandig
gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan séz edile-
mez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hitkiimler de
dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan
tespiti mimkiun olan héllerde bu yola bagvurulmasi
kabul edilemez.” seklindeki aciklamayla, alacagin
belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda,
belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladi-
§1 imkénlardan yararlanmanin mumkun olmadigina
isaret edilmistir. Su halde davanin agildig: tarihte
alacagin miktar yahut degeri belirlenebilir durumda
ise, dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine
karar verilmelidir. Burada hukuki yarar eksikliginin
tamamlanabilir dava sart1 olmadigi sonucuna varil-
mistir. 7261 sayili Kanun ile 107. maddede yapilan
degisiklikler sartlarn olmadigi halde agilan belirsiz
alacak davasinda davaciya sure verilerek hukuki ya-
rar eksikligini tamamlama imkéni tanimamaktadir.
Dairemizce sozu edilen dizenleme, sartlarn mevcut
olan belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama ile
alaca@in belirli hale gelmesi durumunda hakimin ge-
cici talep sonucunu kesin talep sonucuna dénugtur-
mesi igin alacakhiya siire vermesi gerektigi yoninde
degerlendirilmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalar 1s1ginda eldeki davaya
konu somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirsiz
alacak davasi yonunden yapilan degerlendirmede;
Davaci, prim alacadini belirleyebilecek durumdadar.
Bu halde, dava konusu prim alacag: gercekte belir-
lenebilir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecedi nazara alinarak, dava
sart1 yoklugundan anilan alacaga yonelik talebin
usulden reddi gerekirken, yazili gekilde esasa girile-
rek karar verilmesi hatali olmustur.

Sonuc: Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karar1 veren Ik Derece Mahkemesi'ne génderilmesi-
ne, bozma kararinin bir 6rnedinin karari veren Bolge
Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, pegin alinan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
06.10.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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