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GREVIN SENDIKA YONETIM
KURULU KARARI ILE SONA

ERDIRILMESI

(Karar incelemesi)

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/516

Karar No.: 2024/5265

Tarihi: 21.03.2024

Karar Ozeti:

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelere gore;
24.05.2021 tarihli Sendika Yonetim Kurulu karar ile grev
karar1 alindidi, 03.06.2021 tarihi itibariyla fiilen grevin uy-
gulanmaya baglandidi, 18.05.2022 tarihli Sendika Yone-
tim Kurulu karar ile grevin sona erdirildigi ve 23.08.2023
tarihi itibariyla eldeki davanin acildigi goérilmektedir.
Dava tarihi itibariyla Sendika Yonetim Kurulu karan ile
grev sona erdirildiginden ve buna bagh olarak sendika-
nin yetkisi distigtinden, 6356 sayili Kanun'un 75'inci
maddesinin altinci fikras1 kapsaminda dortte U¢ oranin-
da Uiye kaybina bagh olarak sendikanin yetkisinin disip
dismediginin degerlendirilmesine gerek bulunmamak-
tadir.

Ilgili Mevzuat:

6356 saylli Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m.60, 75

Yargitay Kararn

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin ka-
buline karar verilmigtir.

Kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddi-
ne karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davah vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz gart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve tetkik
hékimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; Calisma Genel Muddurli-
gu tarafindan davaliya 27.10.2020 tarihli yetki tespiti ka-
ran verildigini, yetki tespiti kararinin kesinlegmesinin ar-
dindan taraflarin toplu ig s6zlegsmesi gorismelerinde an-
lasma saglayamadigini ve daval Sendika tarafindan igye-
rinde 25.05.2021 tarihinde grev ilan edildigini, 03.06.2021
tarihinde grevin fiilen uygulamaya konuldugunu, yetki
tespiti igin bagvuru tarihi olan 16.09.2020 tarihinde sen-
dika Uye sayisinin 116 oldugunu, muvekkiline ait igye-
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rinde cgalisip yetki tespiti igin bagvuru tarihinde davali
sendikaya Uye olan iggilerin dortte Uglinden fazlasinin
davali sendika uyeliginden ayrildigini, ye sayisinin en
az 3/4'inu kaybeden davali sendikanin, grevin mahkeme
karan ile sona erdirilmesine yonelik bir karar verilmesini
onleyebilmek igin 18.05.2022 tarihli karar ile grevi sona
erdirdigini agikladigini, grevi uygulama guicu kalmayan
davali sendikanin doértte Ui¢ oraninda tye kaybi nedeniyle
grevin mahkeme karar ile ortadan kaldirilmasinin éntine
gegmek igin grevi kaldirmasinin davali sendikanin igye-
rinde tabani kalmadigini ve artik igyerindeki isciler adina
hareket etme guicinu ve ig¢ileri temsil yetenegini yitirdi-
gini acikga ortaya koydugunu belirterek ve dilekgesinde
yazili diger sebeplerle davali sendikanin toplu is so6zles-
mesi yapma yetkisinin 18.05.2022 tarihinde sona erdigi-
nin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Ig: Sozlegsmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun)
75'inci maddesinin son fikrasi uyarinca grev kararinin
kaldinlmasiyla beraber sendikanin yetki belgesinin hik-
mu ortadan kalkmakta olup muvekkili sendikanin disen
yetkisinin kaldirilmasina iligkin agilan igsbu davanin ko-
nusuz kaldigini savunarak, hukuki yarar kalmadigindan
karar verilmesine yer olmadigi karari verilmesini talep
etmigtir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karan ile; grevi uygulama gicu kalmayan davah
sendikanin dértte Ui¢ oraninda uiye kaybi nedeniyle grevin
mahkeme kararn ile ortadan kaldirilmasinin éniine geg-
mek igin grevi kaldirmasinin davali sendikanin igyerinde
taban kalmadigin ve artik igyerindeki is¢iler adina hare-
ket etme gucunu ve isgileri temsil yetenegini yitirdigini
acgikca ortaya koydugu gerekgesiyle davanin kabulline
karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna
karsi suresi iginde daval vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili cevap dilekgesinde belirttigi sebeplerle kara-
rin kaldinlmasini talep etmistir.
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C. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen kararn ile; yetki tespit bagvuru tarihinde sahip
oldugu uyelerinin doértte tigtini kaybeden (116 tyeden 6
tyeye disgen) ve bu nedenle uygulamaya bagladigi grevin
mahkeme karan ile sona erdirilmesine engel olmak i¢in
yonetim kurulu kararnyla grevi sona erdiren davali sendi-
kanin yetkisinin distigunu kabul etmek gerektigi gerek-
gesiyle bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde daval vekili temyiz bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; cevap ve istinaf dilekgelerinde belirttigi se-
beplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak or-
tadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.
C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is¢i sendikasinin yetkisinin distigunun tes-
piti istemine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6356 sayili Kanun'un “Grevin tanimi” kenar basghkh
58'inci maddesi goyledir:

“(1) Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faa-
liyeti durdurmak veya igin niteligine gore 6énemli dlgtide
aksatmak amaciyla, aralarinda anlagarak veya bir kurulu-
sun ayni amagla topluca ¢alismamalar igin verdigi karara
uyarak igi birakmalarina grev denir.

(2) Toplu ig stzlegmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
¢ikmasi hélinde, iscgilerin ekonomik ve sosyal durumlarn
ile ¢galisma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla,
bu kanun hikimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni
grev denir.

(3) Kanuni grev icin aranan sartlar gergeklesmeden yapi-
lan grev kanun digidir.”

2. 6356 sayili Kanun'un “Kanuni grev ve lokavt kararinin
alinmas1 ve uygulamaya konulmas1” kenar baghkli 60'nc1
maddesi goyledir:

“(1) Grev karari, 50'nci maddenin besinci fikrasinda be-
lirtilen uyusmazlik tutanaginin tebligi tarihinden itibaren
altmig gun iginde alnabilir ve bu sire igerisinde alt1 ig
gunu 6nceden karsi tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya
konulabilir. Bu stre igerisinde, grev kararinin ainmama-
s1 veya uygulanacadi tarihin kars: tarafa bildirilmemesi
hélinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi duser.

(2) Uyusmazhi@in tarafi olan igveren sendikasi veya sendi-
ka Uiyesi olmayan igveren, grev kararinin kendisine tebli-
ginden itibaren altmig gtin iginde lokavt karar1 alabilir ve
bu stire igerisinde alt1 is gint 6nceden karsi tarafa bildi-
rilecek tarihte uygulamaya koyabilir.

(3) Grev ve lokavt kararlari, karan alan tarafga isyeri veya
igyerlerinde derhal ilan edilir.

(4) Bildirilen tarihte baglamayan grev hakk: veya lokavt
diger. Stresi iginde grev karari uygulamaya konulma-

migsa ve alinmig bir lokavt karar da yoksa veya lokavt da
stiresi iginde uygulamaya konulmamigsa yetki belgesinin
hikmu kalmaz.

(5) Grev ve lokavt kararlarinin uygulanacagn tarih, karari
alan tarafgca kargi tarafa teblig edilmek tizere notere ve bir
ornedi de gorevli makama tevdi edilir. Uygulama tarihi,
karar alan tarafga ayrica igyeri veya igyerlerinde derhal
ilan edilir.

(6) (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 22/10/2014 tarihli ve
E.: 2013/1, K.: 2014/161 sayih Karan ile.)

(7) Kanuni grev karar alinan bir uyusmazlikta Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakan1 uyusmazhgin ¢ézimu ig¢in bizzat
arabuluculuk yapabilecedi gibi bir kigiyi de arabulucu
olarak gorevlendirebilir.”

3. 6366 sayili Kanun'un “Grev ve lokavti sona erdirme ka-
ran1” kenar baghkl 75'inci maddesi soyledir:

“(1) Kanuni bir grev veya lokavti sona erdirme karari, ka-
rar1 alan tarafga ertesi ig gind sonuna kadar yazi ile kargi
tarafa ve gorevli makama bildirilir.

(2) Grevin veya lokavtin sona erdidi, gorevli makam tara-
findan igyerinde ilan edilir. Kanuni grev ve lokavt, ilanin
yapilmasi ile sona erer.

(3) Grevin uygulanmasina son verilmesi lokavtin, lokavtin
uygulanmasina son verilmesi grevin kaldirilmasini gerek-
tirmez.

(4) Grevi uygulayan ig¢i sendikasinin herhangi bir neden-
le kapatilmasi, feshedilmesi veya infisah etmesi héllerinde
grev ve alinmig bir karar varsa lokavt kendiliginden sona
erer ve yetki belgesi htiikiimstiz olur.

(5) Lokavt1 uygulayan igveren sendikasinin herhangi bir
nedenle kapatilmasi, feshedilmesi veya infisah etmesi
héllerinde lokavt kendiliginden sona erer.

(6) Grevi uygulayan sendikanin, yetki tespiti icin bag-
vurdugu tarihte igyerindeki Uyesi iscilerin dortte ucu-
nun sendika uyeliginden ayrildiklarinin tespiti héalinde,
ilgililerden biri grevin sona erdirilmesi i¢gin mahkemeye
bagvurabilir. Mahkemece belirlenecek tarihte grevin sona
erecedi ikinci fikradaki usule gore ilan edilir.”

4. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sa-
yili Kanun) 369" uncu maddesinin birinci fikras: ile 370 ve
371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin nihai kararlarinin bozul-
mas1 6100 sayili Kanun'un 371'inci maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkundur.

2. Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelere gore;
24.05.2021 tarihli Sendika Yonetim Kurulu karan ile grev
karan alindigi, 03.06.2021 tarihi itibariyla fiilen grevin uy-
gulanmaya baglandigi, 18.05.2022 tarihli Sendika Yone-
tim Kurulu karar ile grevin sona erdirildigi ve 23.08.2023
tarihi itibanyla eldeki davanin agildigi gorilmektedir.
Dava tarihi itibariyla Sendika Yonetim Kurulu karan ile
grev sona erdirildiginden ve buna bagdh olarak sendikanin
yetkisi distiginden, 6356 sayili Kanun'un 75'inci mad-
desinin altinci fikras1 kapsaminda dértte Ui¢ oraninda tye
kaybina bagh olarak sendikanin yetkisinin distp digsme-
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diginin degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte karar sonucu itibaryla isabetlidir.

3. Temyizen incelenen karar, taraflarin kargihklh iddia ve
savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazhiga uy-
gulanmas1 gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava gartlarina, yargilama ve ispat ku-
rallar1 ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanu-
na uygun olup daval vekilince temyiz dilekgesinde ileri
strtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nite-
likte gorilmemis; kararin, ildamin degerlendirme bolimu-
nun (2) numaral paragrafinda yer alan ilave gerekce ile
onanmasina karar verilmigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100
sayili Kanun'un 370'inci maddesinin birinci fikras1 uya-
rinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilme-
sine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne géonderilmesine, 21.03.2024
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

Karara konu olayda, 24.05.2021 tarihinde sendika yone-
tim kurulu tarafindan alinan grev karar1 6356 sayili Sen-
dikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nda belirtilen siire
ve usullere uygun olarak 03.06.2021 tarihi itibanyla fiilen
uygulanmaya baglanmig, 18.05.2022 tarihinde ise sendika
yonetim kurulu grevi sona erdirme karar almaigtir.
Yargitay davanin agildigi 23.08.2023 tarihi itibariyla itiba-
riyle sendika yénetim kurulu karar ile grev sona erdirildi-
ginden ve buna bagh olarak sendikanin yetkisi distugun-
den, 6356 sayili Kanun'un 75. maddesinin altinci fikrasi
kapsaminda dortte Ui¢ oraninda Uye kaybina bagh olarak
sendikanin yetkisinin dusip dismediginin degerlendi-
rilmesine gerek bulunmadigina, bununla birlikte kararin
sonucu itibariyla isabetli olduguna karar vermigtir.
Hemen belirtelim ki, davaci yanin inceleme konusu karara
konu olaydaki talebi, 6356 sayili Kanun m. 75/6 uyarinca,
grevi uygulayan sendikanin, yetki tespiti i¢in bagvurdugu
tarihte igyerindeki Uiyesi isgilerin dértte Uginin sendika
uyeliginden ayrildiklann gerekgesiyle grevin mahkeme
kararn ile sona erdirilmesi degildir. Davaci igveren, dava-
i sendikanin toplu ig sdzlesmesi yapma yetkisinin, 6356
sayill Kanun m. 75/1 uyarinca grevi sona erdirme karar
aldig1 18.05.2022 tarihi itibariyle sona erdiginin tespitini
talep etmistir.

Karara konu olaya iliskin Boélge Adliye Mahkemesi Ka-
rann (Bursa BAM 9. H.D., 07.12.2023, E. 2023/2651 K.
2023/2499) ve yerel mahkeme karar (Bursa 4. Is Mahke-
mesi, 26.09.2023, E. 2023/360 K. 2023/429) incelendigin-
de, davaci igverenin, sendikaca grevin sona erdirilmesi
kararinin verildigi 18.05.2022 tarihinden once, m.75/6
uyarinca grevin mahkeme karar ile sona erdirilmesi i¢in
talepte bulundugu, bu davada yargilama sirasinda sen-
dika tarafindan grevin sona erdirilmesine karar verilip

boylece yetkisi digmus oldugundan, konusuz kalan da-
vaya iligkin karar verilmesine yer olmadigina karar veril-
digi anlagilmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
bu husus, “Sonraki agsamada davaci igverenin Bursa 4.
Is Mahkemesi'nin 2022/161 Esas nolu dosyasinda 6356
sayili Yasa'nin 75. md. geregince grevin sona erdirilmesi
talepli dava agildidi, yargilama sirasinda sendika yonetim
kurulunun karariyla grevin sona erdirildigi, mahkemece
davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine
yer olmadigina karar verildigi ve kararin kesinlestigi an-
lagilmaktadir.” geklinde ifade edilmigtir. Yerel mahkeme
kararindan, s6z konusu davanin 2022 yilinda degil 2021
yiinda agildid1 ve esas numarasinin 2021/261 oldudu go-
rulmektedir. Sonug olarak inceleme konusu karara konu
olaydaki talebin m.75/6 uyarinca grevin mahkeme karari
ile sona erdirilmesi ve buna bagh olarak yetkinin dusti-
gunin tespiti olmadig1l degerlendirilmektedir. Nitekim
yerel mahkeme de kararinda, m.75/6’dan bagimsiz olarak
“grevi uygulama gtici kalmayan ve bu sebeple grev kara-
rin1 kendi iradesi ile kaldiran bir sendikanin yetkisinin dd-
secedi kabul edilmelidir.” ifadelerine yer vermistir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, konunun daha ziyade
m.75/6 ekseninde ele alindid1 gérilmektedir. Bu agidan
Yargitay kararinda m.75/6 kapsaminda bir inceleme ya-
pilmasina gerek olmadiginin belirtilmesi isabetlidir.
Karan inceleme konusu yapmamizin asil nedeni, grevi
uygulayan is¢i sendikasi tarafindan grevin sona erdiril-
mesine karar verilmesi halinde sendikanin toplu is s6zleg-
mesi yapma yetkisinin akibetinin ne olacadi hususunun
degerlendirilmesidir. Kanuna gore, “Kanuni bir grev veya
lokavt1 sona erdirme karari, kararn alan tarafca ertesi ig
gunu sonuna kadar yazi ile karsi tarafa ve gorevli makama
bildirilir. Grevin veya lokavtin sona erdidi, gérevli makam
tarafindan igyerinde ilan edilir. Kanuni grev ve lokavt, ila-
nin yapilmasi ile sona erer. Grevin uygulanmasina son
verilmesi lokavtin, lokavtin uygulanmasina son verilmesi
grevin kaldinlmasini gerektirmez” (m.75/1-4). Grev karari
ve bunun geri alinmasi karar sendika yonetim kurulunca
verilmektedir. Ancak yetkili organin sona erdirme karari
grevin sona ermesi i¢in yeterli olmamakta, grev gorevli
makam tarafindan igyerinde ilan edilmekle sona ermek-
tedir (llanin sadece aciklayic1 degil, kurucu etkiye sahip
oldugu hakkinda, Tuncay, A.C./Savas Kutsal, B./Bozkurt
Gumrtkegioglu, Y.: Toplu Is Hukuku, 8. Basi, Istanbul
2023, 527; Akyigit, E.: Toplu Ig Hukuku, 2. Baski, Ankara
2020, 652). Bu hiikkum 6gretide, grevin ortadan kalkmasi
igin sendikanin iradesini yeterli saymayip bu iradeyi go-
revli makamin da uygun bulmasini aradigi gerekgesiyle
elegtirilmektedir (Ekmekei, O./Yigit, E.: Toplu I§ Hukuku,
6. Basi, Istanbul 2024, 853).

Goruldugi gibi, maddede grevin ne zaman ve ne sekilde
sona erecedi belirtilmis ama grevin sona ermesi Uizerine
sendikanin toplu ig s6zlesmesi yapma yetkisinin sona erip
ermedigi konusunda herhangi bir diizenleme getirilme-
migtir. Ayn1 durum sendikanin Uyelerinin dortte tiginin
uyelikten ayrilmalari nedeniyle grevin mahkeme kararnyla
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sona erdirilmesi hali i¢in de s6z konusudur.

Kanun koyucu 6356 sayili Kanun'un gegitli hiikimlerinde
ig¢i sendikasinin yetkisinin diigecedi (yetkinin hikimsuz
kalacagi) halleri 6zel olarak belirtmistir (m.46/2, m.47/2,
m.49/1, m.51/1, m.60/1, m.60/4, m.61/3, m.63/3, m.75/4).
Grevin sendika tarafindan sona erdirilmesi halinde
(m.75/1) ise, yetki belgesinin hiikiimsuz kalacadi/yetkinin
diisecedi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. In-
celeme konusu kararda Yargitay buna ragmen sendikanin
yetkisinin diisecedi sonucuna varmigtir. Yiksek mahke-
me bu konuda herhangi bir gerekge gostermemistir. Bu
hususta yerel mahkeme kararinda ayrintili agiklamalar
bulunmaktadir.

Yerel mahkemenin kararna goére, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlegsmesi Kanunu'nda yetki belgesinin htiktimstz sayi-
lacagt haller belirtilirken 6rnegdin yetki belgesi alindiktan
sonra on bes gun i¢inde ¢agrn yapilmamasi; ¢gagr tarihin-
den itibaren is¢i sendikasinin otuz gin iginde toplantiya
gelmemesi; uyusmazhgin alt1 i ginu igerisinde goérevli
makama bildirilmemesi; grev yasaklarinda; grev oyla-
masinda greve hayir ¢ikmas: halinde, grevin ertelemesi
sonunda alt1 ig gunu igerisinde Yiksek Hakem Kurulu'na
bagvurulmamis olmasi; stiresinde grev kararinin alinma-
mig ve bildirilen tarihte grevin baslatilmamasi hallerinde
oldugu gibi dértte ¢ Uye kaybi1 nedeniyle grevin mahke-
me karar ile kaldirilmasi ya da sendikanin grev kararinm
kaldirmas1 durumunda sendikanin yetkisinin digecegine
iligkin agik bir yasa huikmu mevcut degil ise de bu ko-
nuda yasal sistemin dayandidi esaslardan yola ¢ikilarak
bir sonuca varmak gerekir. Stresinde grev karari alma-
yan ve uygulamayan sendikanin yetkisinin digecegdinin
kabul edildigi bir sistemde, mahkeme karan ile igyerin-
de uye tabani kalmadig igin grev uygulamasi kaldirilan
ya da grevi uygulama guicu kalmayan ve bu sebeple grev
kararini kendi iradesi ile kaldiran bir sendikanin yetki-
sinin dugecedi kabul edilmelidir. Karada ayrica, aksine
yorumun toplu ig sodzlesmesi sisteminin tikanmasina yol
agacak sonuglar da doJurabilecedi, gergekten igyerinde
yetki belgesine sahip bir sendika varken bakanhgin bir
bagka is¢i sendikasinin yetki bagvurusunu igleme koyma-
s1ve bir bagka is¢i sendikasina yetki vermesinin mtimkin
olmadidz, igyerinde ¢aliganlarin buyik cogunlugunun tye
olarak kalmak istemedikleri, uyguladigi greve de katilma-
diklar1 bir durumda, hald sendikanin yetkisinin devam
ettigini ileri stirmenin, igyerinde yeni ve belki de daha et-
kili olabilecek bagka bir sendikal 6rgitlenmenin éntinin
tikanmasi ve igyerinin etkili bir sendikal diuzenin diginda
tutulmasi sonucunu doguracadi, Anayasa'nin sendikal
orgutlenmeyi bir hak olarak tanidig: bir sistem igerisin-
de bdyle bir sonucun kabul edilmesinin isabetli bir yorum
tarzi olmadi@i, ayrica boyle bir yorumda, toplu is sozleg-
mesi yetkisinin daha ne kadar stire gegerliligini devam
ettirecegdi sorusunun cevapsiz kalacagdi belirtilmigtir.
Yukarnida belirtilen gerekgeler kanaatimizce de isabet ta-
simaktadir. Toplu ig s6zlegsmesi bagitlanmaksizin sendika
tarafindan grevin sona erdirilmesine karar verilmesi duru-

munda yetkinin diigsecedi kabul edilmelidir. Ogretide de
bu yénde goérugler mevceuttur (Ekmekei/Yigit, 853). Ancak
biz bu sonucu ek bir kogulla kabul etmekteyiz. Sayet alin-
migs ve hala gegerliligini koruyan veya uygulanmakta olan
bir lokavt karar1 s6z konusu ise, grevin sona erdirilmesine
ragmen sendikanin yetkisinin dismedigi kabul edilmeli-
dir. Bagka bir deyisle, bu durumda sendikanin yetkisinin
dismesi, alinmig bir lokavt karar yoksa veya lokavt ka-
rarn suresi iginde uygulamaya konulmamigsa s6z konusu
olabilecektir. Sendika tarafindan grevin sona erdirilmesi
Uzerine uygulanmakta olan bir lokavt bulunmakla birlik-
te, daha sonra lokavtin sona erdirilmesine karar verilirse,
lokavtin sona erdigi tarihte sendikanin yetkisinin de dis-
tigl sonucuna varilmalidir. Belirtelim ki, inceleme konu-
su olayda Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer verilen
genel aciklamalardan, davaci igverence alinmig veya uy-
gulamaya konulmus bir lokavt kararinin olmadig anlasil-
maktadir.

Yetkinin distigintn kabull igin ek bir kogul aramamizin
nedeni, kanunda yer verilen “Grevin uygulanmasina son
verilmesi lokavtin, lokavtin uygulanmasina son verilmesi
grevin kaldirilmasini gerektirmez.” seklindeki duizenle-
medir (m.75/3, bu diizenlemenin isabetli oldugu yoninde,
Sur, M.: Is Hukuku Toplu Iligkiler, 11. Basi, Ankara 2024,
505, 510). Nitekim stz konusu hitkmun gerekcesine gore,
“Maddede grev ve lokavtin sona erdirilmesi diizenlenmis-
tir. Ancak grevin sona erdirilmesinin lokavti sona erdir-
meyecedi hikmu getirilmigtir. Lokavtin devam edebilme-
si imkani, lokavt: saldirn lokavtina donustirmeyecektir.
Cunklt menfaat uyusmazhgi ¢ikarilmadan ve ig¢i sendi-
kasinin grev karar1 almasi koguluna bagh olarak kullanilan
bu hakkin, grevi sona erdirilmesine ragmen devam etme-
sini hakl kilan olgu, menfaat uyusmazhgi bitmemis olma-
sidir.”, (Bkz. TBMM, Yasama Doénemi 24, Yasama Yili 2, S.
Sayis1 197, ayrica bkz. Goktas, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara 2024, 1174).

Ote yandan, kanunda, grev kararinin stiresi icinde uygu-
lamaya konulmamas1 durumunda yetki belgesinin huk-
mu kalmamasinin, alinmis bir lokavt karari bulunmamasi
veya lokavtin da suresi iginde uygulamaya konulmamig
olmasi kosuluna baglanmis olmasi da vardigimiz sonucu
dogrulamaktadir (m.60/4). Ayn1 sonucun m.75/6 uyarinca
grevin sendikanin tye kaybi nedeniyle mahkeme karar
ile sona erdirilmesi durumunda yetkinin dusmesi hali i¢in
de kabulii gerekir (Ayn1 yonde, Stimer, H.H.: Toplu Is Ilis-
kileri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi -2016- Istanbul 2018, 716).
Kanunda grevin veya lokavtin gorevli makam tarafindan
igyerinde ilanin yapimasi ile sona erecegdi kabul edildi-
ginden, -distigud durumlarda- yetkinin de ilanin yapilma-
s1ile diisecedi sonucuna varilmalidir. Bu agidan inceleme
konusu kararda yetkinin sendikaca grevin sona erdirilmis
olmasi nedeniyle distugu sonucuna varildiginda, bunun
karar tarihi olan 18.05.2022 itibariyle degil, gérevli makam
tarafindan ilanin yapildig: tarihte sona erdigi kabul edil-
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meliydi. Karardan ayni gun ilan yapilip yapilmadidi anla-
silamamaktadir.

Onemle vurgulayalim ki, sendikanin grevi sona erdirme
karan alabilmesi ve bunun sonucunda yetkisinin dusti-
gunun kabuld, sendikanin tiye sayisinin belli oranda azal-
masi veya greve katihmin dusuk olmasi gibi herhangi bir
kosula bagh degildir.

Sonug olarak inceleme konusu kararda grevin sona erdi-
rilmesine karar verilmesi durumunda sendikanin yetkisi-
ni kaybedeceginin kabul edilmig olmas: isabetlidir.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2023/21545

Karar No.: 2024/1492

Tarihi: 02.05.2024

Karar Ozeti:

Dava konusu hizmet alim sozlegmesi kapsamindaki is,
banka guvenlidi olup gtivenlik personelinin; para naklin-
de, subelerin korunmasinda, subelerin ac¢ihp kapanmasi,
anahtarinin verilmesi, bankanin st yonetiminin yakin
givenliginin saglanmasi gibi bir¢ok kritik noktada gérev
icra ettigi duisunuldugunde ¢galisacak personelin givenilir
olmasi ve bu igin gerektirdigi nitelikleri tagimasi olmazsa
olmaz bir koguldur. Bu ¢ergevede davali bankanin igyeri
guvenligi nedeniyle igin kontrolinu yapmasi ve igse alimi
yapilacak guvenlik gorevlilerinin alt igverenin yaninda
bankanin da siki denetiminden gecirilmesi hayatin ola-
gan akisina uygundur.

Belirtmek gerekir ki givenlik hizmetinin aksamadan yi-
ritdlmesi bakimindan yillik tcretli izin ve mazeret izin-
lerinin asil igveren bankanin bilgisi dahilinde kullandirl-
mas1 da olagandir. Davali bankaya ait igyerinde guvenlik
hizmetinin icra edilmesi, igyeri diizeninin belirlenmesi ve
guvenligin kesintisiz devamini saglama amaci tagidigin-
dan, davali banka yetkililerinin (ve banka mudirinin) alt
igveren iggilerine igin yurttimu ile ilgili olarak emir ve
talimatlar vermesi veya yonetim ve denetim yetkisi kap-
saminda yaptigi iglemler de somut olayda muvazaanin
varhigini gostermez.

I1gili Mevzuat:

4857 sayih Is Kanunu m.2

Yargitay Karan

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin red-
dine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ve davall ...... (davalr banka) ve-
kili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesi'nin 16...2022 tarihli ve 2020/1478 Esas,
2022/1596 Karar ... karanyla Ik Derece Mahkemesi kara-
rnin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayill Kanun) 353"tinci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin 6'nc1 alt bendi uyarinca kaldirilmasina ve dos-
yanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir.

Ik Derece Mahkemesi'nce yeniden yapilan yargilama so-

nunda, davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Kararin davaci vekili ve davali banka vekili tarafindan is-
tinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesi'nce bag-
vurularin esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ve davah
banka vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure,
temyiz gart1 ve diger usul eksiklikleri yontinden yapilan
on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine
karar verildikten ve tetkik hakimi tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip ge-
regi dusunuldu:

I. Dava

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin 14.01.2011 ta-
rihinde daval bankanin ... Subesi'nde gtivenlik gorevlisi
olarak galigmaya bagladigini, giivenlik hizmetinin banka-
nin asil iglerinden birisi oldugunu, davacinin Sosyal Gu-
venlik Kurumu (SGK) kayitlarinda daval ... Grup Guven-
lik Koruma ve Egitim Hiz. Ltd. Sti. (... Guvenlik Sirketi)
calisani olarak goézuktigunu, davali banka ile daval ...
Guvenlik Sirketi arasindaki iligkinin muvazaali oldugunu,
alt isverene verilen bir iste asil igverenin kendi is¢isi de
calisiyorsa bu durumda asil igveren alt igveren iligkisinin
muvazaali oldugunu, davali banka guvenlik igini daval
guvenlik sirketine yaptirmasina ragmen kadrolu givenlik
gorevlileri de galhigtirdigini, davaciyr daval bankanin ige
aldigini, davacinin V... Bankas: ...'ya bagvurdugunu, da-
vali bankanin ... bagvurusunu kabul ettigini, V... Banka-
st ... Destek Hizmetleri Bagkanh@i'nin 11.01.2011 tarihli
ve 55 ... “Ozel Giivenlik Gérevlisi Atamas1” baghkh V. ...
Bankasi ... ... Subesi Mudurligi'ne yazdigi yazida “Miu-
ddrliginiz ihtiyacina binaen alinacak olan 6zel givenlik
gorevlileri valilik komisyon iznini muteakip s6zlesme ge-
regince ... firmasi tarafindan goéreve baglatilacaktir.” agik-
lamasinin bulundugunu, bu ifadeden anlasilacagd: tizere
bankanin 6nce kendisinin gtivenlik gorevlilerini ige alip
daha sonra bu ig¢ileri daval ... Gtivenlik Sirketi nezdinde
caligtirdigini, s6z konusu yazinin 11.01.2011 tarihinde ya-
zildiginy, ... Givenlik Sirketi tarafindan 14.01.2011 tarihin-
de davacinin giriginin yapildigini, davali bankanin kendi
is¢isinin bilgilerini givenlik firmasina bildirerek davaciy:
ise baglatmasi yoninde talimat verdigini, bu nedenle go-
rinurde alt igverenlik iligkisi kurulmakla birlikte is¢inin
segimi, denetimi, disiplin cezas1 uygulanmasi ve hatta
is sozlegsmesinin fesih yetkisinin asil igverende oldugu-
nu, asil igveren ve alt igveren ig¢ilerinin ayni iste beraber
calistigini, bankanin yaptigi bu aynm sebebiyle 4 aylhik
Ucret tutarinda tazminat talep ettiklerini, davallar arasin-
daki iliski muvazaali oldugundan davacinin davali banka-
nin iggisi sayilmasi ve davacinin tcret fark: alacaklarinin
o6denmesi gerektigini, daval bankada her yil 4 ticret tuta-
rinda ikramiye verildigini, daval bankada ¢alisan isgilere
verilen Uicret esas alinarak ige girig tarihinden itibaren te-
metti alacad1 6dendigini, yilda 2 kez giyim yardimi yapil-
digini, daval banka Personel Yonetmeligi'nde diizenlen-
digi tizere banka personeline 6¢denen tazminatlar ve yar-
dimlar iginde mesken yardiminin yer aldigini, ... Emekli-
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lik ve ... Sigorta'dan U¢ ayda bir sube tarafindan kesilen
poligelere iligkin prim 6demesi yapildigini, davacinin
davali bankanin isgisi oldugunun tespiti hélinde egitlik
ilkesinin geregi olarak geriye donuk ucret eki niteliginde
ve duzenli olarak yapilan yardimlarin davaciya da yapil-
mas1 gerektigini, davali banka Personel Yonetmeligi'nin
personel listesinde givenlik goérevlisinin de oldugunu ileri
stirerek davalilar arasindaki asil igveren alt igveren iligki-
sinin muvazaal oldugunun ve davacinin bagtan itibaren
davali bankanin personeli oldugunun tespiti ile ayrimcilik
tazminati, fark Ucret, ikramiye, temettdi, giyim yardimi,
mesken tazminati ve prim yardimi alacaklarinin davalilar-
dan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. Cevap

1. Davall ... Guvenlik Sirketi vekili cevap dilekgesinde;
muvekkili girket ile davali banka arasinda 24.12.2010 ta-
rihli Ozel Guvenlik Hizmetleri Sozlesmesi imzalandigini,
daval girketin bu sézlegsme uyarinca davali bankanin gi-
venlik iglerini Ustlendigini, davacinin 13.01.2011 tarihli ig
sozlesmesi geregince 14.01.2011 tarihinde davali girket
nezdinde daval ...bankin ... Jubesi'nde gtivenlik gorev-
lisi olarak ige bagladigini, davacinin muvazaaya iligkin
iddialarinin dogru olmadigini, muvekkili sirketin ihale ile
is alan alt igveren oldugunu, ihale kapsaminda guvenlik
hizmet igini tstlendigini ve ihale ile sinirh olarak isi yu-
rittigind, davalh girket ile davali banka arasindaki ilig-
kinin gergek bir asil igveren alt igveren iligkisi oldugunu,
taraflar arasinda, yapilan hizmet sézlegsmesinde muvazaa
olusturacak herhangi bir husus olmadigini, davali gsirketin
ihale kapsaminda isi Ustlendigini, yapilan ihalenin muva-
zaall yapildigina iligkin ... bir idari sorugturma veya agil-
mig bir idari dava bulunmadidini, konuyla ilgili 4857 sayili
Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) agik ve yasaklayici hii-
kiimlerinin, kamu kurumlarinin kurulus kanunlarina ekle-
nen “yapmak veya yaptirmak” seklinde genel hiikimlerle
fillen agildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

2. Davali banka vekili cevap dilekgesinde; davacinin da-
vali banka blinyesinde degil daval girket blinyesinde ise
baglayip galistigini, igvereninin davali ... Gtivenlik Sirketi
oldugunu, davacinin igvereni olan girket tarafindan davali
bankada gorevlendirerek tim yasal islem ve ddemelerin
davali girket tarafindan yapildigini, husumet itirazinda
bulunduklarini, davacinin davali girket ile yapilan hiz-
met alimina iligkin sozlesme kapsaminda davali sirketin
personeli olarak davall bankada cahstigini, muvekkili
sirket ile davali banka arasinda destek hizmetleri ahmi-
na iligskin yapilan sézlesme kapsaminda, ilgili mevzuata
uygun sekilde yapilan ¢alismada muvazaa iddiasinin ka-
bul edilemeyecegini, davali bankada galigsan 6zel gtiven-
lik gorevlilerinin bankanin kadrolu elemani olmayip, 6zel
guvenlik hizmeti alimlarina dair guvenlik girketleri Gizerin-
den hizmet satin alim yoluyla galistinldigindan, davaciya
ait sahsi sicil dosyas: ve diger belgelerin daval banka-
da bulunmadigini, davalh bankanin gtivenlik hizmetlerini
kendi biinyesinde kadrolu guvenlik gorevlileri vasitasiyla
saglanmakta iken 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun
(5411 sayili Kanun) (13.02.2011-6111/144 maddesiyle de-
gigik) “Destek Hizmet Kuruluglar” bagliklh 35'inci madde-
si, buna iligkin olarak Resmi Gazete'nin 05.11.2011 tarih
ve 28106 sayil nishasi ile yayimlanarak yurirlige giren
Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina Iliskin Yénetme-
lik ve 10.....2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Guvenlik Hiz-
metlerine Dair Kanun (5188 sayili Kanun) esaslarina gore;
... Guvenlik Sirketi ile 16.09.2005 tarihinde, ... Guvenlik
Hizmetleri A.3. ile 27.....2005 tarihinde imzalanan ik s6z-
lesmeler kapsaminda maddelerde de belirtildigi gibi 6zel
guvenlik sirketlerinden hizmet satin alimiyla yurutilmeye
baglandigini, devaminda yenilenen sézlesme ile muhte-
lif tarihlerde imzalanan ek protokoller ile hizmet alimina
devam edildigini, 5188 sayili Kanun'un 3'lincti maddesi-
nin ikinci fikrasindaki “Kisi ve kuruluglarin talebi Uizerine,
koruma ve guvenlik ihtiyaci dikkate alinarak, guvenlik
hizmetinin istihdam edilecek personel eliyle saglanma-
sina, kurum ve kuruluglar biinyesinde ¢zel gtivenlik biri-
mi kurulmasina ya da bu hizmetin gtivenlik girketlerine
gérdurilmesine izin verilir. Bir kurulus binyesinde 6zel
guvenlik birimi kurulmusg olmasi, ihtiya¢ duyuldugunda
ayrica guvenlik girketlerine hizmet gérdirilmesine mani
degildir.” hiukme istinaden bu uygulamaya gecildigini,
ozel guvenlik hizmeti satin alimina baglanilan 2005 yilin-
dan itibaren banka buinyesine kadrolu guvenlik gérevlisi
alimi yapilmadigini, bugin itibariyla davali banka bin-
yesinde 2005 yilindan once ige girmis olan, toplamda
sadece 9 kadrolu givenlik personeli galistigini, givenlik
sirketleriyle yapilan sdzlesmelerde 6zel guvenlik goérevlile-
rinin galisma kogullarina iliskin hikimlerin, yonetim hak-
lar1 gergevesinde konuldugunu, ayrica 4857 sayili Kanun
gergevesinde davali banka asil igsveren konumunda oldu-
gundan alt igveren nezdinde g¢alisan guvenlik gorevlile-
rinin hak ve alacaklarn yoéninden miuteselsil sorumlulugu
bulundugundan, 6zel guvenlik hizmet sdzlesmesine, alt
igverenlerin s6zlesme konusu ile ilgili caligtiracagi given-
lik gorevlilerinin sorumluluklar1 ve ticret 6demeleri ile ilgili
hususlarnn dizenlendigini, is s6zlesmelerinin 6zel guven-
lik sirketleri ile guvenlik gorevlileri arasinda imzalandi-
gini, Ucret, fazla galigma ve diger tim 6demelerin daval
girket tarafindan yapildigini, muvazaa iddiasinin daya-
naksiz oldugunu, davacinin davali bankanin galigani ola-
rak kabul edilemeyecedini, buna bagdh olarak davacinin
talep ettigi ilave 6demelerin yapilamayacagdini, davacinin
ise baglarken, hangi gartlarda ise basgladigini, imzaladig:
is sozlesmesi gergevesinde kendisine ne tur haklar veril-
digini, yaptid1 is ne olursa olsun, nerede, hangi kurumda
gorevlendirilirse goérevlendirilsin sadece daval girket ile
imzaladigi ig so6zlegsmesinin sagladigi imkanlardan fayda-
lanacagin bilerek ise basladigini savunarak davanin red-
dini talep etmigtir.

III. i1k Derece Mahkemesi Karari

Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belir-
tilen karan ile; davali bankanin kadrolu olarak ¢aligtirdig:
sendikali guvenlik goérevlilerinin oldugu, ayni zamanda
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davali bankanin alt igveren araciligi ile kendi kadrolu gti-
venlik personeli ile ayni gorevi yapmak Uizere ig¢i temin
ettigi, dinlenen tanik beyanlarindan da anlasilacag tze-
re guvenlik goérevlisi bagvurularinin davali bankaya CV
gondermek sureti ile yapildig1 ve davali banka nezdinde
mulakata tabi tutulduklar, igse ahm i¢in kabul géren aday-
larin alt igverene yonlendirilmek sureti ile alt igveren si-
gortalisi olarak davall bankada ¢aligmaya bagladigi, emir
ve talimatlarin davali banka muidur ve yetkililerinden alin-
d1g1, kadrolu guvenlik personelinin yaptigl isin aynisini
alt igsveren sigortalisi olarak ¢calisan gtivenlik gérevlilerinin
yaptidl, ise alim, emir ve talimat gibi asil igse dair tim hak
ve yetkilerin davali bankada oldugu bu nedenle davah
banka ile alt igveren arasinda kurulan iligkinin en bagin-
dan beri muvazaali oldugu ve davacinin baglangi¢tan beri
davali bankanin asil iggisi olarak galistiyl ve davacinin
davali V... ... ¢alisani oldugunun tespiti talebinin kabultd
gerektigi, ancak, talep edilen alacak kalemlerinden toplu
is sozlegsmesinden kaynaklanan sosyal haklar neticesin-
de sendikaya Uye olan veya sendikal haklardan yararlan-
mak igin dayanigma aidati 6deyen iggilerin yararlandigi,
her ne kadar muvazaa kabuliiyle davacinin baglangigtan
beri daval banka is¢isi oldugu kabul edilmigse de dava-
cinin toplu ig sdzlegsmesinin tarafi olan B... Sendikasi'na
uye oldugunu ispat edemedidi, muvazaa kabul edilse de
davacinin kendiliginden toplu is sozlegsmesi kapsaminda
ve toplu is sozlesmesi ile belirlenen tcretten yararlana-
mayacadi, yapilan bu tespit ve degerlendirmeye gore, da-
vacinin ayrimcilik tazminati, Ucret fark alacadi, ikramiye,
temettl, giyim yardimi, mesken tazminati ile prim ticreti
alacaklarina sendikaya Uiye olmamasi ve dayanigma ai-
dat1 da 6dememesi nedeniyle hak kazanamadidi ve bu
taleplerin reddi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmigtir.

IV. istinaf

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davaci ve davali banka vekilleri istinaf
bagvurusunda bulunmusglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili; muvazaanin varhginin dogru olarak tes-
pit edildigini, sendikal haklan ile toplu is sdzlesmesin-
de diizenlenen ve davali V... Personel Yonetmeligi'nde
diizenlenip internet sitesinde ilan edilen talep haklari-
nin da hikim altina alinmasi gerektigini, V... Personel
Yonetmeligi'nde dava konusu tim alacak taleplerinin du-
zenlendigini banka personeli sayilan davacinin bu yonet-
melik geredi alacaklarinin kabult gerektigini, taleplerin
tamaminin kaynaginin sendika Uyeligi veya toplu ig s6z-
lesmesi olmadigini, Personel Yonetmeligi'nde de diizen-
lendigini, muvazaal iligki nedeniyle davacinin sendika
tyeliginin engellendigini, Ik Derece Mahkemesi kararn ile
davalilarin kendi muvazaalarindan yararlanmalarina se-
bep olundugunu ileri stirerek kararin ortadan kaldirilmasi
ve davanin kabultine karar verilmesi istemi ile istinaf yo-
luna bagvurmustur.

2. Davali banka vekili; muvazaa iddiasinin reddi gerekti-
gini, husumet itirazinda bulunduklarini, davacinin, dava-
i bankanin g¢aligan1 olmadigini, menfaat birligi igindeki
tanik beyanlarinin dikkate alinamayacagini, muvekkili
banka igyerlerinde dava tarihinde alt igveren isgisi ola-
rak galigan glivenlik gorevlisi sayisinin 1200 civarinda
oldugunu, dava tarihi itibariyla bankada ¢aligan kadrolu
guvenlik gorevlisi sayisinin ise bes oldugunu, 2000 yilin-
dan sonra ige alinan kadrolu givenlik gorevlisi bulunma-
digini, davacinin yardimel iste galistigini, bankanin aldi-
&1 isletmesel karara uygun hareket ettigini, btinyesinde
yeniden kadrolu guvenlik elemani istihdam etmedigini,
ihale ile isgi alt igverene verdigini, yardimci iglerin 4857
Is Kanun'un 2'nci maddesi ile alt isverene verilebilecedi
acikca dizenlenmigken, muvekkil bankanin yardimei iste
is¢i temini amaglamasinin mimkin olmadigini, bankaya
ise girmeden 6nce CV gonderilmesi iddias1 agisindan;
davali bankanin internet sitesine girildiginde insan kay-
naklar1 sekmesi altinda “Siz de ... ailesinin bir bireyi ol-
mak igin 6zgegmiginizi buradan olugturabilirsiniz.” agik-
lamasinin yer aldigini ve dileyenlerin buradan bankaya
CV'lerini gonderdigini, bunun herhangi bir denetim ve
engele bagh olmadigini dolayisiyla sadece bu husustan
yola cikilarak sonuca varilamayacadini, bankada mitla-
kat yapilmadigini, bu iddialarin dayanaksiz oldugunu,
bankanin guvenlik gérevlilerini denetlemesinin givenlik
gibi 6nemli bir igin icrasinda yasal yukimlulik oldugunu,
5411 sayilh Kanun'da yapilan degisiklik, ilgili yonetmelik-
ler ve 5188 sayil Kanun esaslarina gore; ... Givenlik Sirke-
ti ile 16.09.2005 tarihinde, ... Guivenlik Hizmetleri A.S. ile
27.....2005 tarihinde imzalanan ilk s6zlesmeler kapsamin-
da ¢zel givenlik girketlerinden hizmet satin alimi yoluyla
guvenlik iginin yuritilmeye baglandigini, 24.12.2010 ta-
rihinde yenilenen soézlesme ile muhtelif tarihlerde imza-
lanan ek protokollerle hizmet alimina devam edildigini,
muvazaa iddiasinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu,
davacinin ...bank galigani olarak kabul edilmesi muimktn
olmayip, buna badh olarak davacinin talep ettigi ilave
o6demelerin yapillamayacagdini, daval bankanin davaciyla
is sozlesmesi imzalamadigini, davaci tanik beyanlarinin
yonlendirmeye dayali oldugunu, her ig sézlesmesinin ve
calisma surecinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini, davacinin davah banka ile dedil, gtivenlik girke-
tiyle ig s6zlesmesi imzaladigini ileri stirerek istinaf yoluna
bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karam ile; somut olayda, guvenlik gérevlilerinin ig
bagvurularinin davalh bankaya yapildidi, ig gértismelerini
ve ige alimlan bankanin gercgeklestirdigi, daha sonra alt
isverenle sozlesme imzalandigi, yillik izin, mazeret izni
gibi hususlann davall bankanin dizenledigi, bankanin
ayni isi yapan kadrolu guvenlik goérevlilerinin de bulun-
dugu, davali banka ile alt igverenler arasinda yapilan alt
igverenlik sézlesmelerinin ig hukukunun 6ngérdigu ka-
musal yukumliltklerden kaginmay1 amagladidi, isgilerin
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ig sozlegmesi, toplu ig sozlegsmesi veya mevzuattan kay-
naklanan ... veya kollektif haklarini kisitlamaya, ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu, alt isveren uygulamasinin is¢i
teminine yonelik oldugu, dolayisiyla daval asil igveren ile
alt igverenler arasindaki iligskinin gegerli bir asil igveren
alt igveren iligkisi olmadig: ve aradaki iliskinin muvazaa-
ya dayandigi, davacinin davali bankanin iggisi oldugunun
tespitinde kanuna aykir bir yon gértlmedigi, davaci sen-
dika uyesi olmadigi gibi dayanigma aidati ¢demedigin-
den toplu ig s6zlegmesi hikimlerinden yararlanamayaca-
1, yine banka kadrolu personeli olup sendikasiz galigan
emsal personel bulunmadigi anlagildigindan, ticret fark:
ve egitlik ilkesine aykirihiktan ... ayrimcilik tazminat talebi
ile toplu ig s6zlesmesinden kaynaklanan diger taleplerinin
reddedilmesinde isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle
davaci ve daval banka vekillerinin istinaf bagvurularinin
esastan reddine karar verilmigtir.

V. Temyiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi stresi iginde davaci ve daval banka vekilleri temyiz
isteminde bulunmusglardir.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirdigt neden-
leri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bo-
zularak ortadan kaldirilmas:i istemi ile temyiz yoluna bag-
vurmustur.

2. Davali banka vekili; istinaf dilekgesinde ileri surdigu
nedenleri tekrar ederek Bolge Adliye Mahkemesi karari-
nin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yolu-
na bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali banka ile daval ... Guvenlik Sirketi
ve dava dis1 guvenlik girketleri arasindaki asil igveren alt
isveren iligkisinin muvazaal olup olmadigil, muvazaanin
varligi halinde davali bankanin isgisi sayilan davacinin
dava konusu alacak kalemlerine hak kazanip kazanmadi-
g1 hususlarina iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 369'uncu maddesinin birinci fik-
rasi ile 371'inci maddesi.

2. 4857 sayili Kanun'un “Tanimlar” baglikli 2'nci maddesi-
nin yedinci fikras1 goyledir:

“Bir igverenden, igyerinde yuruttigu mal veya hizmet
uretimine iligskin yardimec iglerinde veya asil isin bir bolu-
munde igletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in goérevlen-
dirdigi isgilerini sadece bu igyerinde aldidi iste ¢alistiran
diger igveren ile ig aldigi igveren arasinda kurulan iligkiye
asll isveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igve-
ren, alt isverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu
kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf ol-
dugu toplu is sozlesmesinden dogan yukumliliklerinden
alt igveren ile birlikte sorumludur.”

3. 4857 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin sekizinci fikrasi

ise goyledir:

“Asil igverenin iggilerinin alt igveren tarafindan ise ali-
narak cgalistinlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarn
kisitlanamaz veya daha once o igyerinde ¢aligtirilan kim-
se ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel
olarak asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali isleme
dayandig1 kabul edilerek alt igverenin isgileri baslangig-
tan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak iglem gortrler.
Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren igler disinda asil is bolinerek alt igverenlere
verilemez.”

4. 6098 sayih Turk Borclar Kanunu'nun “Sézlesmelerin
yorumu, muvazaali iglemler” baglkl 19'uncu maddesinin
birinci fikras1 goyledir:

“Bir sOzlesmenin turinun ve igeriginin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhghkla veya gercek
amaglanni gizlemek i¢in kullandiklarni sézcuklere bakil-
maksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.”

5. 4857 sayili Kanun'un b ve 32'nci maddeleri, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S¢zlesmesi Kanunu'nun 39‘uncu
maddesi.

6. 27.09.2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Alt Isverenlik Yénetmeliginin (Yénetmelik)
3'lincti maddesinin birinci fikrasinin (¢), (g) ve (§) bentleri
ile 4 ve 12'nci maddesinin ikinci fikrasi.

7.5188 sayili Kanun'un “Ozel Giivenlik Izni” kenar baghkl
3'linct maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin ilgili bo-
limleri soyledir:

“Kisilerin silahli personel tarafindan korunmasi, kurum
ve kuruluslar binyesinde 6zel gtuvenlik birimi kurulmasi
veya guvenlik hizmetinin girketlere gérdirilmesi 6zel gti-
venlik komisyonunun kararn tzerine valinin iznine bagdh-
dir...

Kisi ve kuruluglann talebi tzerine, koruma ve guvenlik
ihtiyac1 dikkate alinarak, guivenlik hizmetinin istihdam
edilecek personel eliyle saglanmasina, kurum ve kurulus-
lar btinyesinde 6zel gtivenlik birimi kurulmasina ya da bu
hizmetin gtvenlik sirketlerine gérduirilmesine izin verilir.
Bir kurulug btinyesinde 6zel giivenlik birimi kurulmusg ol-
masi, ihtiya¢ duyuldugunda ayrica guvenlik sirketlerine
hizmet gérdirilmesine mani degildir.”

8. 5411 sayli Kanun'un 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili
Kanun'un 144’'tinct maddesi ile degisik “Destek Hizmet
Kuruluglan” kenar baghkh 35'inci maddesinin birinci fik-
ras1 soyledir:

“Bankalar destek hizmeti almadan 6nce, alacaklar1 destek
hizmetinden dogdabilecek riskler ile bunlarn yonetilmesi-
ne, beklenen fayda ve maliyetin degerlendirilmesine ilig-
kin, gerektiginde kuruma ibraz edilmek tizere, yazili bir
rapor hazirlar. Minhasiran bankalarin yonetim kurullarin-
ca veya i¢ sistemlerinde yer alan birimlerce icra edilmesi
gereken faaliyetler ile iglemlerinin muhasebelestirilmesi
ve finansal raporlarinin dizenlenmesi faaliyetleri destek
hizmetine konu edilemez. Alinacak destek hizmeti, ban-
kalarin yasal yuktumliliklerini yerine getirmelerini, ilgili
dizenlemelere uymalarini ve ... bigimde denetlenmelerini
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engelleyici nitelikte olamaz. Kurul, gerektiginde banka-
larin destek hizmeti alabilecekleri konular1 belirlemeye
veya banka ya da banka gruplar itibariyla destek hizmeti
alinabilecek konular sinirlandirmaya, yasaklamaya ya da
sorumluluk sigortasi yaptirilmasini zorunlu tutmaya veya
alinacak hizmetin niteligine gore bu hizmeti sunacak des-
tek hizmeti kuruluglar ile diger hizmet saglayicilarinin bu
hizmetleri sunarken uymalarli gereken usul ve esaslar
belirlemeye, bunlan yetkilendirmeye veya bu hizmetlerin
alinmasini izin koguluna baglamaya yetkilidir.”

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hékim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gére davaci vekilinin tim,
davali banka vekilinin agadidaki paragraflarin kapsami di-
sindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Taraflar arasinda davali banka ile davacinin Sosyal G-
venlik Kurumu’'na galismasinin bildirildigi davah ... G-
venlik Sirketi arasinda gegerli bir asil igveren alt igveren
iligkisinin bulunup bulunmadidi, asil igveren alt igveren
iligkisinin muvazaaya dayanip dayanmadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

3. 4857 sayili Kanun'un 2'nci maddesinin yedinci fikra-
sina gore bir igverenden, igyerinde yurtttigd mal veya
hizmet uretimine iligkin yardimc iglerinde veya asil igin
bir bolumunde igletmenin ve igin geredi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlk gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdidi iscilerini sadece bu igyerinde aldidi iste
caligtiran diger igveren ile ig aldid1 igveren arasinda ku-
rulan iligkiye asil igveren alt igveren iligkisi denilmektedir.
Maddeye gore asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o
igyeri ile ilgili olarak 4857 sayili Kanun'dan, is sozlesme-
sinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sodzlesme-
sinden dogan yukumluliklerinden alt igveren ile birlikte
sorumludur. Dolayisiyla asil igveren alt igveren iligkisinin
gegerli olarak kurulabilmesi i¢in iki igverenin bulunmasi,
mal veya hizmet Uretimine iligkin bir igin varhid: ve asil
isin bolunerek alt igverene verilmesi halinde igletmenin
ve igin geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektir-
me unsurunun gergeklesmis olmasi gerekir. S6zi edilen
bu hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler ol-
dugu kabul edilmelidir.

4. Muvazaa ise 6098 sayili Kanun'da dizenlenmis olup ta-
raflanin tguncu kisileri aldatmak amaciyla, kendi gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve sonu¢ meyda-
na getirmesini ... etmedikleri, gérinuste bir anlagma ola-
rak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda Uguincu
kigileri aldatma kast1 bulunmakta ve sézlesmedeki gergek
amag¢ gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallan ile
ispat edilebilir. Bunun diginda igverenler arasinda mu-
vazaal bigimde asil igveren alt igveren iligkisi kurulmasi-
nin 6nidne gegilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2'nci
maddesinin sekizinci fikrasinda bazi muvazaa kriterlerine
de yer verilmisgtir. Maddenin sekizinci fikrasina gore, asil

igverenin ig¢ilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak ¢a-
higtinlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklan kisitlana-
maz veya daha once o igyerinde ¢aligtirilan kimse ile alt
igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt igveren iligkisinin muvazaal igleme dayandig:
kabul edilerek alt igverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin iscisi sayilarak islem goériirler. Isletmenin ve
isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
isler disinda asil is, bolunerek alt igverenlere verilemez.

5. Ayrica asil igverenin, isgilerin igse alinmasina iligkin
strecte ige alim kriterlerinin bulunup bulunmadid: veya
gorev yerlerinin degistirilmesiyle ilgili bazi yetkileri uhde-
sinde tutmasi tek basina muvazaanin varligini gosterme-
yecedi gibi igin yurttimu geredi asil igsveren yetkililerinin
de is¢ilere emir ve talimat vermesi gereken durumlar orta-
ya cikabilecektir. Bu dogrultuda, hizmet alim so6zlesmesi
ile Ustlenilen is kapsaminda galisan is¢iye, isin yuruatumu
ile ilgili asil igveren yetkililerince verilen emir ve talimat-
larin ve asil igverenin yonetim ve denetim ... kapsaminda
yaptidi iglemlerin, tek bagina asil igveren alt igveren ilig-
kisinin muvazaal oldugunu gdstermeyecedi goz éniinde
bulundurulmalidir.

6. Somut uyusmazhkta Ik Derece ve Bélge Adliye
Mahkemeleri'nce, davalh banka ile daval guvenlik gir-
keti arasindaki iligkinin muvazaali oldugu ve davacinin
bagtan itibaren davali bankanin ig¢isi oldugu kabul edil-
mistir. Bu kabulin gerekgesi, davall bankanin kadrolu
olarak galistirdign sendikali guvenlik gorevlileri olmasina
ragmen alt igveren araciligi ile kendi kadrolu guvenlik
personeli ile ayn1 gérevi yapmak tzere is¢i temin etmesi,
guvenlik gorevlisi bagvurularinin davali bankaya CV gon-
derilerek yapilmasi ve mulakatlarin davalh bankada yapil-
mas1 olarak gosterilmistir. Mahkemelerce ayrica Banka
Destek Hizmetleri Bagkanhigi'nin ... Subesi Mudurligu'ne
yazdig1 11.01.2011 tarihli ve 55 sayil “Ozel Giivenlik Go-
revlisi Atamasi” baghkh yazidaki “Mudurlugtnuz ihtiya-
cina binaen alinacak olan 6zel gtivenlik goérevlileri valilik
komisyon iznini muteakip s¢zlesme geregince ... firmasi
tarafindan goreve baglatilacaktir.” agiklama dogrultusun-
daige alim i¢in kabul géren adaylarin banka tarafindan alt
isverene yonlendirilip alt igveren sigortalis1 olarak calig-
maya basladidi, emir ve talimatlarin banka mudur ve yet-
kililerinden alindidi, kadrolu givenlik personelinin yaptig:
isin aynisini alt igveren sigortalisi olarak ¢alisan gtivenlik
gorevlilerinin yaptig1 hususlar belirlenmis ve muvazaa-
nin varhidi igin gerekge olarak kabul edilmistir.

7. Dosya kapsaminda incelenen belgelere goére; davali
bankanin en son 2000 yilinda kadrolu guivenlik gérevlisi
alimi yaptidi, sonrasinda kadrolu alim gergeklegtirmedi-
gi tespit edilmigtir. Davali banka, guivenlik hizmetlerini
kendi bunyesinde kadrolu guvenlik goérevlileri vasitasiyla
saglanmakta iken 5411 sayili Kanun'un “Destek Hizmet
Kuruluglan1” baghkh 35'inci maddesi, buna iligkin ola-
rak Resmi Gazete'de 05.11.2011 tarihinde yayimlanarak
yurdrlige giren Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
Iliskin Yoénetmelik ve 5188 ... Kanun esaslarina gore; ...
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Guvenlik Sirketi ile 16.09.2005 tarihinde, dava digt ... G-
venlik Hizmetleri A.S. ile 27.....2005 tarihinde imzalanan
ilk sozlesmeler kapsaminda 6zel guvenlik girketlerinden
hizmet satin aimina baglandigini, devaminda yenilenen
sozlegme ile muhtelif tarihlerde imzalanan ek protokoller
ile hizmet ahmina devam edildigini savunmustur. Dosya-
ya davali gtivenlik girketi ile yapilan ¢zel givenlik hizmet
alim s6zlegmeleri sunulmustur.

8. Guvenlik gorevlisi bagvurularinin davall bankaya CV
gondererek yapildigi ve davali banka nezdinde miila-
kata tabi tutulduklari, Destek Hizmetleri Baskanhgi'nin
11.01.2011 tarihli ve 55 sayil “Ozel Guvenlik Gorevlisi
Atamas1” baglhkl yazisindaki agiklamalara goére dava-
i banka tarafindan ige alim igin kabul géren adaylarin
alt igverene yonlendirilerek alt igveren sigortalisi olarak
bankada galigtinldig ileri sirtlmus ise de, davali banka
igyerinde guvenlik goérevlisi olarak g¢aligan davacinin ifa
ettigi bu goérev yardimci is kapsamindadir. Kararin ilgili
hukuk bélimuntn (7) ve (8) numarali paragraflarinda yer
verilen kanuni dizenlemeler kargisinda, davali bankanin
ozel guvenlik girketlerinden hizmet satin alimi yoluyla
guivenlik hizmeti saglamasina engel bir durum bulunma-
maktadir. Diger yandan, .... Bankasi ... Destek Hizmet-
leri Bagkanhgi'nin 11.01.2011 tarihli i¢ yazisma metni
de, gtivenlik hizmeti alim iginin hukuki dayanaklarindan
birisi olan 5188 sayili Kanun'un 3'tinci maddesinin bi-
rinci fikrasinda ifadesini bulan “Kigilerin silahli personel
tarafindan korunmasi, kurum ve kuruluglar binyesinde
6zel guvenlik birimi kurulmasi veya guvenlik hizmetinin
sirketlere gordurilmesi 6zel guvenlik komisyonunun ka-
rar1 Uzerine valinin iznine baghdir...” diizenlemesinin bir
yansimasidir. S6z konusu metnin muvazaa olgusuna delil
olarak kabul edilmesi mimkun degildir.

9. Dava konusu hizmet alim s6zlesmesi kapsamindaki is,
banka guivenligi olup gtivenlik personelinin; para naklin-
de, subelerin korunmasinda, subelerin acilip kapanmasi,
anahtarinin verilmesi, bankanin Ust yonetiminin yakin
guvenliginin saglanmasi gibi bir¢ok kritik noktada goérev
icra ettigi distnuldigunde ¢aligacak personelin givenilir
olmas1 ve bu igin gerektirdigi nitelikleri tagimasi olmazsa
olmaz bir koguldur. Bu ¢ergevede davali bankanin igyeri
guvenligi nedeniyle isin kontrolinui yapmasi ve ise alimi
yapilacak guvenlik gorevlilerinin alt igverenin yaninda
bankanin da siki denetiminden gecirilmesi hayatin ola-
gan akigina uygundur.

10. Belirtmek gerekir ki guvenlik hizmetinin aksamadan
yuritilmesi bakimindan yillik ticretli izin ve mazeret izin-
lerinin asil igveren bankanin bilgisi dahilinde kullandiril-
mas1 da olagandir. Davali bankaya ait igyerinde guvenlik
hizmetinin icra edilmesi, igyeri diizeninin belirlenmesi ve
guvenligin kesintisiz devamini saglama amaci tagidigin-
dan, davali banka yetkililerinin (ve banka midirinin) alt
igveren is¢ilerine isin yurutumu ile ilgili olarak emir ve
talimatlar vermesi veya yonetim ve denetim ... kapsamin-
da yaptigi iglemler de somut olayda muvazaanin varligini
gostermez.

11. Acgiklanan usul ve esaslara gére degerlendirme yapil-
diginda dava konusu banka gtivenlik iginin asil igten ba-
g1msiz yardimei i oldugu ve taraflar arasindaki asil igve-
ren alt igveren iligkisinin gegerli olarak kuruldugu, muva-
zaaya dayanmadidi agiktir. Mahkemece davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yanilgilh degerlendirme ile asil
igveren alt igveren iligkisinin muvazaal oldugunun kabu-
14 ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.
VI. Karar

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararnin bir érnedinin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne génderilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgililere
iadesine,

05.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2023/1488

Karar No.: 2023/2099

Tarihi: 14.02.2023

Karar Ozeti:

Bagvuru konusu kararlarda; daval igveren Merkezi Kayit
Kurulusu A.S.'nin sermaye piyasasi mevzuatl gergeve-
sinde kendisine verilen goérevleri yerine getirmek ama-
ciyla kuruldugu, igverenin 6362 sayili Kanun kapsaminda
kamusal menfaatin korunmasi amaciyla kanunla tanimi
yapimig bir kisim finansal gorevleri icra ettigi, is so6z-
lesmelerinin pargasi olarak kabul edilen ve 6362 sayili
Kanun'a dayanilarak hazirlanan yonetmelik uyarinca da-
vali igveren Merkezi Kayit Kurulusu A.$.'nin ¢aliganlari ile
bunlarin egleri ve velayeti altindaki ¢gocuklarinin bir kisim
borsalarda alim satim yapmalarinin yasaklandidi, isvere-
nin yapilan isin niteligi geredi guvenirliligin saglanmasi
ve manipulatif iglemlerin énlenmesine yonelik olarak ¢a-
lisanlann, eglerinin ve velayetleri altindaki ¢ocuklarinin
s6z konusu yasaklara uygun davrandiklarini takip etmesi
gerektidi, igverenin icra ettigi finansal gérevler nedeniyle
is¢inin esinin borsada iglem yapmasinin taraflar arasinda-
ki ig iligkisini sarsacak nitelikte oldugu degerlendirilerek
davali igveren Merkezi Kayit Kurulusu A.S. tarafindan yo-
netmeligin 19'uncu maddesini ihlal eden igginin ig s6z-
lesmesini feshinin gecgerli nedene dayandidi anlagilmisgtir.
Ilgili Mevzuat:

4857 sayil Tg, Kanunu m.18,19,20,21

Yargitay Kararn

I. Bagvuru

Bagvurucu vekili dilekgesinde; ayni igveren tarafindan
ayn1 vakialara dayanilarak ... s6zlegsmeleri feshedilen iki
is¢inin agmig olduklari ige iade davalarinda ... Bolge Adli-
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ye Mahkemesi 27. ve 50. Hukuk Daireleri'nin farkh karar-
lar verdigini, her iki karar arasindaki farkhiligin esitlik ilke-
sine aykir oldugunu, kararlar arasindaki ¢eliskinin hukuk
guvenliginin saglanmasi agisindan giderilmesi gerektigi-
ni belirterek uyusmazhgin giderilmesini talep etmigtir.

II. Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bas-
kanlar Kurulu Kararn

... Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kurulu'nun 23.12.2022 tarihli ve 2022/74 Esas sayil karar1
ile; bagvuru konusu ... Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk
Dairesi ve 50. Hukuk Dairesi kararlari degerlendirilerek
her iki davada da fesihlerin, 07.08.2014 tarihli ve 29081
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Merkezi Kayit Kuru-
lusunun Kurulug, Faaliyet, Calisma ve Denetim Esaslari
Hakkinda Yénetmelik'in (Yonetmelik) 19'uncu maddesi
uyarinca yasak olmasina ragmen is¢inin esinin borsada
pay senedi alip sattig1 gerekce gosterilerek yapildiging,
dairelerin fesihlere iligkin degerlendirmelerinin ve ulagtik-
lar1 sonuglarin farkl oldugunu, s6z konusu davalarin konu
ve niteligi birlikte degerlendirildiginde aralarinda 5235
sayih Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adli-
ye Mahkemeleri’'nin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un (5235 sayili Kanun) 35'inci maddesinde belirtil-
digi sekilde uyusmazlik bulundugu ve uyusmazhgn 50.
Hukuk Dairesi karar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi
yonunde karar verilmistir.

III. Uyusmazh@in Giderilmesine iligkin Kararlar
A. ... Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi-
nin 30.03.2022 Tarihli ve 2022/701 Esas., 2022/771
Karar Sayil1 Karari

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karariyla; davaci igginin ... sdzlesmesinin hak-
i veya gecerli neden olmaksizin igverence feshedildigi-
ni beyanla feshin gegersizliginin tespiti ile ige iadesini
istedigi, davalinin istinaf sebeplerine goére taraflar ara-
sindaki uyusmazhgin feshin hakli ya da gecerli nedene
dayanip dayanmadid noktasinda toplandigi, Ik Derece
Mahkemesi'nin isabetli bulunan gerekgesine gére dava-
cinin esinin borsada hisse senedi alim satim iglemi yap-
t1ginin tespit edilmesi Uzerine ig s6zlegsmesinin igverence
feshedildigi, davali kurumun yoénetmeliginde igyerinde
calisanlarin eglerinin borsada alhim satim iglemi yapama-
yacaklarinin dizenlendigi, davacinin egini yonlendirme-
siyle hisse senedi alim satimi yaptigl ve bundan dolay1
pay piyasasinda islem yapan uguncu kisilerin zararina
neden oldugu veya kendisinin haksiz ve sebepsiz zen-
ginlesmesine yol acan herhangi bir iglemin olduguna dair
delil veya belge bulunmadi@i, yonetmelikte bulunan du-
zenlemenin amacinin haksiz kazancin veya bagkaca kigi-
lerin zarar etmesinin 6nline gegmek oldugu, bu nedenle
esinin hisse senedi aldiindan haberdar olmadigini belir-
ten ve hizmet suresi yaklagik 16 yil olan davacinin i s6z-
lesmesinin feshinin 6l¢ild olmadid ve feshin gecerli ol-
dugunun ispatlanamadidi gerekgesiyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 353"tinci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 1'inci alt bendi

geregince davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddi-
ne kesin olmak Uizere karar verilmigstir.

B....Bolge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesi'nin
13.10.2022 Tarihli ve 2022/1731 Esas, 2022/1596
Karar Sayil1 Karar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karariyla; davaci ig¢inin i s6zlesmesinin hakl
veya gecerli neden olmaksizin igverence feshedildigini
beyanla feshin gegersizliginin tespiti ile ige iadesini is-
tedigi, Ik Derece Mahkemesi'nce feshin gegerli nedene
dayandigi kabul edilerek davanin reddine karar verildigi,
davaci istinaf sebebine gore taraflar arasindaki uyusmaz-
higin feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigl nokta-
sinda toplandig, Ik Derece Mahkemesi'nin isabetli bulu-
nan gerekgesine gére davacinin esinin borsada hisse se-
nedi alim satim iglemi yaptiginin tespit edilmesi tizerine
i sOzlesmesinin igverence feshedildigi, davali kurumun
yonetmeliginde igyerinde c¢alhigsanlarin eglerinin borsada
alim satim iglemi yapamayacaklarinin dizenlendigi, yo-
netmelik ile getirilen yasagdin temel amacinin kamusal
menfaat oldugu, bu yasak ile faaliyet alani ve sermaye pi-
yasas1 araglarn kapsaminda gizli ve énemli bilgilerin pay-
lasilmasi veya kotiye kullaniminin, ¢alisanlar arasinda ise
bilgi asimetrisi riskinin 6nlenmesinin amaclandidi, davah
igverenin faaliyet alaninin sermaye piyasasi araglarn ve
bunlara bagh haklar elektronik ortamda Uyeler ve hak
sahipleri itibanyla kayden izlemek, bu araglarin merkezi
saklamasini yapmak oldugu, davalinin Kamuyu Aydin-
latma Platformu’'nun igleticisi oldugu, ayni zamanda ser-
maye piyasasinda gergeklegtirilen iglemlerin verilerinin
depolamasini yaptidi, daval tarafga yapilan igin niteligi
ve getirilen yasal dizenlemenin kamu menfaati amaci
gozetildiginde, sektorin geregdi olarak ¢alisma iligkisinin
temelinde givenin daha gugli yer aldigi, bu durumda ig
iligkisinin zedelendigi, igsverenin davaci ile galigmaya de-
vam etmesinin kendisinden beklenemeyecedi gerekce-
siyle 6100 sayili Kanun'un 353'tincti maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin 1'inci alt bendi geregince dava-
cinin istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olmak
Uzere karar verilmigtir.

IV. Gerekce

A. Uyusmazhk

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri'nin yukarida
agiklanan kesin nitelikteki kararlarn arasindaki uyusmaz-
ik, is s6zlesmelerinin feshinin gegerli nedene dayanip da-
yanmadigina iligkindir.

B. ilgili Hukuk

1. Bolge Adliye Mahkemeleri'nin benzer olaylarda kesin
nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazhgin giderilmesi
isteminin hukuki dayanagi, 5235 sayili Kanun'un 35‘inci
maddesinde yer alan dizenlemedir.

2. 5235 sayili Kanun'un 35’inci maddesinin birinci fikra-
sinin (3) numarall bendinde yer alan dizenlemeye gore;
“Re'sen veya Bolge Adliye Mahkemesi'nin ilgili hukuk
veya ceza dairesinin ya da cumhuriyet bagsavcisinin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi
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Kanunu'na goére istinaf yoluna bagvurma hakk: bulunanla-
11in, benzer olaylarda Bélge Adliye Mahkemesi hukuk veya
ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasin-
da ya da bu mahkeme ile bagka bir Bolge Adliye Mahke-
mesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelik-
teki kararlar arasinda uyusmazhik bulunmas: hélinde bu
uyusmazhgin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
Uzerine, kendi goruglerini de ekleyerek Yargitay'dan bu
konuda bir karar verilmesini istemek” Bolge Adliye Mah-
kemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri
baskanlar kurulunun gérevleri arasinda sayilmaistir.

3. 56235 sayili Kanun'un 35'inci maddesinin ikinci fikrasi-
na gore ise; “(3) numarali bende gore yapilacak istemler,
ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na,
hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcilig: uyusmazlik bulunduguna
kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uyusmazh@in giderilmesine
iligkin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar ke-
sindir.”

4. 4857 sayih Is Kanunu'nun 18'inci maddesi.

5. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (6362 sayili
Kanun) 3'tinct maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde
yer alan dizenleme su gekildedir:

“MKK: Sermaye piyasasi araclarinin kaydilegtirilmesine
iligkin islemleri gergeklestirmek, kaydilegtirilen bu arag-
lan1 ve bunlara bagh haklari, elektronik ortamda, tiyeler ve
hak sahipleri itibariyla kayden izlemek, merkezi saklama-
sin1 yapmak ve kurul tarafindan sermaye piyasasi mevzu-
at1 gergevesinde verilen diger gorevleri yerine getirmek
tzere kurulmusg bulunan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi'ni,”

6. 6362 sayili Kanun'un 81'inci maddesinde yer alan du-
zenleme su sekildedir:

“(1) Merkezi Kayit Kurulusu, sermaye piyasas: araglari-
nin kaydilegtirilmesine iligkin iglemleri gerceklestirmek,
kaydilegtirilen bu aracglari1 ve bunlara bagh haklari, elekt-
ronik ortamda, Uyeler ve hak sahipleri itibariyla kayden
izlemek, bu araglarin merkezi saklamasini yapmak tzere
kurulmus, 6zel hukuk tuzel kisiligini haiz anonim sirkettir.
(2) MKK'nin kurulus, faaliyet, tuyelik, ¢calisma ve denetim
esaslari, gelirleri ve kar pay1 dagitim esaslari kurul tarafin-
dan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

(3) MKK, birinci fikrada yer alan gorevlerin yani sira agagi-
da sayilan faaliyetleri de yerine getirir:

a) 6102 sayih Kanun ve ilgili diger mevzuatta yer alan ku-
rumsal yonetim ilkelerine girketlerin uyumunu saglamaya
yonelik olarak sirketler ile ortaklarinin ve yatirimcilarinin
iletisiminin saglanabilecedi elektronik bir platform olug-
turmak

b) Sermaye piyasalarina iligkin verilerin ... bir noktada
toplanmasini saglamaya yonelik elektronik bir veri banka-
s1 olusturmak, kurulun belirleyecedi ilkeler gergcevesinde
verilerin kullanimini saglamak

c¢) Kurul tarafindan sermaye piyasasi ve ilgili mevzuat ger-
¢cevesinde verilen diger gorevleri ve dizenlemelerin ge-

rektirdigi iglemleri yapmak

¢) llgili mevzuata gore yetkilendirilmek kaydiyla, lisansh
depolar tarafindan dizenlenen urtn senetlerinin kaydiles-
tirilmesine, bunlarin ve bunlara bagh haklarin elektronik
ortamda kayden izlenmesine iligkin iglemleri yurutmek ve
bunlara iligkin platform olusturmak

(4) Kurul tarafindan gikarilan dizenlemeler gergevesinde
MKK, ... ve iglemleri ile ilgili olarak gerekli gérdigu hu-
suslarda tyelerinden bilgi ve belge istemeye ve inceleme
yapmaya yetkilidir. Uyeler, MKK nin gérev alanina giren
hususlarda 6zel mevzuatinda yer alan hiikimlere dayana-
rak bilgi vermekten imtina edemezler.

(5) MKK ve uyeleri, kayitlarn yanls tutulmasindan dolay:
hak sahiplerinin ugrayacadi zararlardan kusurlar1 oranin-
da sorumludur.

(6) Kurul, MKK'nin gézetim ve denetim merciidir. Kurul,
sermaye piyasasi araglarinin kayden izlenmesi ile gerekli
gordugu diger hususlarin yerine getirilmesini, her turld
bilgi ve belgenin yazili ya da elektronik ortamda, talebi
uzerine veya duzenli olarak goénderilmesini MKK ile bu
kurulusun uyelerinden isteyebilir.”

7. Yonetmeligin 19'uncu maddesinde yer alan dizenleme
su sekildedir:

“(1) MKK'nin yoneticileri ve personeli ile bunlarin egleri
ve velayeti altindaki ¢ocuklar, ikinci fikrada sayilan ser-
maye piyasasi araglari sakli kalmak tizere, kanun uyarinca
kurulan borsa biinyesindeki piyasa, pazar, platform ve sis-
temler ile bu borsanin piyasa isleticisi oldugu bagka bor-
salarin piyasalarinda iglem géren sermaye piyasasi arag-
larinda dogrudan veya dolayh olarak alim satim iglemleri
gergeklegtiremezler ve bu sermaye piyasasi araglarin el-
lerinde bulunduramazlar.

(2) MKK'nin yo6neticileri ve personeli ile bunlarin egleri
ve velayeti altindaki cocuklari, TCMB, Hazine ve Mali-
ye Bakanligi ve 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Fi-
nansmani ve Bor¢ Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda
Kanun cergevesinde kurulan varlik kiralama girketleri ta-
rafindan ihrag edilen araglarda ve kanun uyarinca kurulan
borsa bunyesindeki piyasa, pazar, platform ve sistemler
ile bu borsanin piyasa igleticisi oldugu bagka borsalarin
piyasalarinda iglem gérmeyen sermaye piyasasi aragla-
rinda iglem gerceklestirebilirler.

(3) MKK'nin yoneticileri ve personeli ile bunlarin egleri ve
velayeti altindaki ¢ocuklari, ... emeklilik fonlarinda iglem
gergeklegtirebilirler. Yatirim fonu katilma paylarindan yal-
nizca borglanma araglarn semsiye fonlarina bagh fonlar,
kiymetli madenler semsiye fonlarina bagh fonlar ve para
piyasasi gsemsiye fonlarina bagh fonlar ile katihim gemsiye
fonlarina bagh fonlardan katilim doéviz fonu, kira sertifikasi
katilim fonu, kisa vadeli kira sertifikasi katilim fonu ve al-
tin katiim fonu katilma paylarinda iglem yapilabilir.

(4) MKK'nin yoneticileri ve personeli ile bunlarin esleri ve
velayeti altindaki gocuklarinin miras, mirasin paylasimi,
egler arasindaki mal rejimi hukumleri, mahkeme kara-
11 veya cebrl icra yoluyla elde ettikleri sermaye piyasasi
araglarindan bu madde kapsaminda alim satimina izin
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verilenler digindakileri, stz konusu sermaye piyasasi
araclarinin hesaplarina gegmesini muteakip 30 gtn igin-
de esleri ve velayeti altindaki ¢ocuklan digindakilere sa-
tilmak, pozisyon kapatilmak veya devredilmek suretiyle
elden ¢ikarmalar1 zorunludur.

(5) MKK'da yeni goreve baglayan Yoénetim Kurulu tyeleri
ve personel ile bunlarin egleri ve velayetleri altindaki ¢o-
cuklarinin sahip olduklari, bu maddede alim satimina izin
verilenler digindaki sermaye piyasasi araglarinin ilgililer
tarafindan goéreve bagladiklan tarihten itibaren 30 gun
icinde satilmak, pozisyon kapatilmak veya devredilmek
suretiyle elden ¢ikarilmasi zorunludur.

(6) Bu maddede duzenlenen hususlar, MKK yoneticileri ve
personeli ile bunlarin egleri ve velayeti altindaki ¢gocukla-
rinin vekaleten yonetilen hesaplarn ile bunlar tarafindan
vekaleten yonetilen ya da bu sonucu doguracak sekilde
islem gergeklestirilen hesaplar i¢in de gegerlidir.

(7) MKK yoneticileri ve personeli ile bunlarin egleri ve ve-
layeti altindaki ¢ocuklarinin bu madde hiitkimlerine uyu-
munun izlenmesi ve saglanmasi amaciyla MKK tarafin-
dan organizasyon yapisina uygun bir birim gérevlendirilir.
(8) Bu madde hikmiine aykiri hareket eden yonetim ku-
rulu dyelerinin tespiti halinde borsa genel kurulu en geg
otuz gun igerisinde ilgili yénetim kurulu dyesinin gorev-
den alinmasi glindemiyle kurulca olaganusti toplantiya
cagrlir. MKK'nin diger yonetici ve personeli ise bu mad-
de htikmtune aykirihig tespit edildigi tarihten itibaren go-
revlerinden istifa etmig sayilir.”

C. Degerlendirme

1.1scinin ... sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde,
sadece asli edim ytktmlulikleri dedil; kanundan veya dd-
rtstliik kuralindan dodan yan edim ytkimltltkleri ile yan
ylktmlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat ytikimd,
sozlesmenin taraflarina sozlesme iligkisinden dogan borg-
lann ifasinda, karsi tarafin sahsina, milkiyetine ve huku-
ken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza s6zleg-
me iligkisinin kapsami diginda sézlegme ile gidiilen amaci
tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli duyulan giiveni sarsa-
cak her tirlt davranigtan kaginma yukdmliligunu ytikle-
mektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.01.2021 tarihli ve
2020/8871 Esas, 2021/425 Karar sayil karari).

2. Bagvuru konusu kararlara ait davalarda; ig sozlesmele-
rinin igverence feshedilmesi Uzerine, davacilarin feshin
gegersizliginin tespiti ile igse iade istemli dava agtiklan
anlagilmaktadir. Bu davalarn sonucunda ... Bolge Adliye
Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi'nce; Yonetmeligin ilgili hu-
kuk kisminin (6) numaral paragrafinda yer verilen 19'uncu
maddesinde, igyerinde ¢aliganlann eglerinin borsada alim
satim iglemi yapamayacaklarnin diizenlendigi, davacinin
esini yonlendirmesiyle hisse senedi alim satim1 yaptigi ve
bundan dolay: pay piyasasinda iglem yapan tguncu kisi-
lerin zararina neden oldugu veya kendisinin haksiz ve se-
bepsiz zenginlesmesine yol agan herhangi bir iglemin ol-
duguna dair delil veya belge bulunmadidi, Yonetmelik'te
bulunan diizenlemenin amacinin haksiz kazancin veya
bagkaca kigilerin zarar etmesinin ¢ntne ge¢gmek oldugu,

bu nedenle eginin hisse senedi aldigindan haberdar olma-
digin belirten ve yaklagik 16 yillik kidemi olan davacinin
. sozlesmesinin feshinin olguld olmadigi ve feshin ge-
cerli oldugunun ispatlanamadigi gerekcesiyle Ik Derece
Mahkemesi'nce feshin gegersizliginin tespiti ile igginin
ise iadesine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi
sonucuna ulagildig1 halde ... Bolge Adliye Mahkemesi 50.
Hukuk Dairesi'nce; davall kurumun yoénetmelijine goére
igyerinde ¢aliganlarnn eglerinin borsada alim satim iglemi
yapamayacaklarinin dizenlendigi, yonetmelik ile getirilen
yasagin temel amacinin kamusal menfaat oldugu, bu yasak
ile faaliyet alan1 ve sermaye piyasasi araglarl kapsaminda
gizli ve 6nemli bilgilerin paylasiimasi veya kéttiye kullanim
durumunun, galiganlar arasinda ise bilgi asimetrisi riskinin
onlenmesinin amaglandigi, davalinin Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nun igleticisi oldugu, ayn1 zamanda sermaye pi-
yasasinda gergeklestirilen iglemlerin verilerinin depolama-
sin1 yaptidl, daval tarafca yapilan igin niteligi ve getirilen
yasal diizenlemenin kamu menfaati amaci dikkate alindi-
ginda, sektorin geredi olarak galigma iligkisinin temelinde
guvenin daha gugli yer aldigi, bu durumda is iligkisinin
zedelendidi, isverenin davaci ile galigmaya devam etmesi-
nin kendisinden beklenemeyecedi gerekgesiyle Ik Derece
Mahkemesi'nce feshin gecerli nedene dayandigindan ba-
hisle ige iade davasinin reddedilmesinde isabetsizlik bu-
lunmadig kabul edilmigtir.
3. Bagvuru konusu kararlarda; davall igveren Merkezi
Kayit Kurulusu A.§.'nin sermaye piyasasi mevzuati ger-
cevesinde kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
amaciyla kuruldugu, igverenin 6362 sayili Kanun kapsa-
minda kamusal menfaatin korunmasi amaciyla kanunla
tanimi yapilmis bir kisim finansal gorevleri icra ettigi, is
sozlegmelerinin pargasi olarak kabul edilen ve 6362 sayil
Kanun'a dayanilarak hazirlanan yénetmelik uyarinca da-
vali igveren Merkezi Kayit Kurulusu A.$.'nin ¢aligsanlar ile
bunlarnn egleri ve velayeti altindaki ¢ocuklarinin bir kisim
borsalarda alim satim yapmalarinin yasaklandigi, igvere-
nin yapilan igin niteligi geredi guvenirliligin saglanmasi
ve manipulatif iglemlerin énlenmesine yonelik olarak ¢a-
lisanlarin, eglerinin ve velayetleri altindaki ¢ocuklarinin
s06z konusu yasaklara uygun davrandiklarini takip etmesi
gerektidi, igverenin icra ettigi finansal gérevler nedeniyle
is¢inin eginin borsada iglem yapmasinin taraflar arasinda-
ki ig iligkisini sarsacak nitelikte oldugu degerlendirilerek
davali igveren Merkezi Kayit Kurulusu A.S. tarafindan yo6-
netmeligin 19'uncu maddesini ihlal eden ig¢inin i s6z-
lesmesini feshinin gecgerli nedene dayandidi anlagilmisgtir.
4. Bu agiklamalara goére basvuru konusu Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar arasindaki uyusmazhdin, davacinin
is sozlegsmesinin feshinin gegerli nedene dayandidina
dair ... Bélge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk Dairesi'nin
13.10.2022 tarihli karar dogrultusunda giderilmesi gerek-
tigi sonucuna varilmistir.
V. Karar
1. Uyusmazhdin, is sdzlegmesinin feshinin gecgerli nedene
dayandigina dair ... Bélge Adliye Mahkemesi 50. Hukuk
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Dairesi karar1 dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin talepte bulunan ... Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu'na génderilmesine,

3. Karardan bir ¢rnedin Bolge Adliye Mahkemeleri'nin
hukuk dairelerine bildirilmesi igin Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Sekreterligi'ne goénderilmesine, 14.02.2023
tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

Yargitay Kararlari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/551

Karar No.: 2024/1533

Tarihi: 05.02.2024

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta; (1753453.035) SGK sicil numarali bi-
rimde bagvuru tarihi itibariyla is¢i ¢alismadigindan soz
konusu birimin igyeri niteliginde olmadig: ve buna goére
yetki tespitinin igyeri toplu is s6zlegsmesine iligkin oldu-
gu gozetilerek bu esaslar dogrultusunda, davali sendika-
nin bagvuru tarihi itibariyla gerekli gogunlugu sagladig:
gerekcgesi ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken
Bolge Adliye Mahkemesi'nce yetki tespit kararina konu
(1098261.009) SGK sicil numarali igyeriyle (1753453.035)
SGK sicil numarali igyerinin ayni igskolunda olmadiklarin-
dan bahisle davanin reddine karar verilmisg olmasi isabetli
olmamuisgtr.

Ilgili Mevzuat:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
m.41

Yargitay Karar

Taraflar arasindaki yetki tespitine itiraz davasindan do-
lay1 yapilan yargillama sonunda ... ... Mahkemesi'nin
04.07.2022 tarihli ve 2022/200 Esas, 2022/239 Karar sayih
kararn ile davada ... ... mahkemelerinin yetkili oldugundan
bahisle davanin yetkisizlik nedeniyle usulden reddine ka-
rar verilmigtir.

Yetkisizlik kararinin istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddine karar veril-
mig, davac: vekilinin dava dosyasinin yetkili mahkeme-
ye gonderilmesini talep etmesi sonras: yetkili Ik Derece
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada davanin red-
dine karar verilmigtir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddi-
ne karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve tetkik
hékimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldu:

I. Dava

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali bakanlikga yapilan
16.....2022 tarihli ve 138474 sayili olumlu yetki tespitinin
21.....2022 tarihinde muvekkiline tebli§ edildigini, mivek-

kili sirkete ait igyeri ve bagh yerin girdigi igkolunun ve 6356
sayil Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356
sayih Kanun) kapsaminda igletme sayilip sayilmayacagimin
on sorun olarak resen dikkate alinmasi gerektigini, iskolu
ve igletme itirazlarinin 6n sorun kabul edilerek mahallinde
yapilacak kegif ve bilirkigi incelemesi neticesinde muvek-
kiline ait igyerinin hangi igkoluna girdigi ve ..."deki birimin
hukuki durumu agikh§a kavusturulmadan igyerinde ¢aligan
ig¢i sayisinin ve Uye sayisinin tespitinin muimkuin olmadi-
gin1, muvekkili sirket nezdinde galisan is¢i sayisinin 35'ten
fazla oldugunu, yapilacak inceleme dogrultusunda sendika-
nin yeterli Uye sayisina ulagsamadiginin gorulecedini, iskolu
ve igletme itirazlarn yaninda galisan ve tye sayilarnin da
maddi gergedi yansitmadigini beyanla davah bakanlik tara-
findan tanzim edilen 16.....2022 tarihli ve 138474 sayil yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

II. Cevap

1. Davali Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanhdi vekili cevap
dilekgesinde; daval sendikanin, ........ 2022 tarihinde davaci
igyerinde toplu ig s6zlesmesi yapmaya yetkili sendika oldu-
gunun tespit edilmesi talebiyle bakanhga basvurdugunu,
yapilan inceleme sonucu 16.....2022 tarihli ve 138474 sayil
olumlu yetki tespit yazisinin ilgili tim taraflara bildirildigi-
ni, davanin yasal strede ag¢ilmadiginin tespiti halinde da-
vanin slre yontinden reddini talep ettiklerini, dava dilek-
gesinde yetki tespitine konu (1098261.009) Sosyal Glivenlik
Kurumu (SGK) sicil numarali igyerinin diginda “Kargiya-
ka/..." adresinde kurulu bir igyerinin daha bulundugunu,
igverenligin igletme niteligi tasiyip tasimadigina ve ilgili
igyerinin faaliyet gosterdigi igyerinin girdigi iskolunun be-
lirlenmesine iligkin inceleme yapilmas1 gerektiginin talep
edildigini, bakanlik kayitlarinin incelenmesinde igveren ta-
rafindan 6ne strtlen igyerinin (17563453.035) SGK sicil nu-
marast ile Iskollan Yénetmeligi'nin 10 sira numaral ticaret,
btro, editim ve ... sanatlar iskolunda bulundugunun anla-
sildigini, bununla birlikte sendika tarafindan yapilan yetki
tespit bagvuru tarihi itibaryla s6z konusu birimde ¢aligan
is¢i bulunmadigindan yetki tespitine dahil edilmedigini,
(1753453.035) SGK sicil numarah igyerinde yetki tespiti
bagvuru tarihi itibarnyla ¢alisan is¢i bulunmamasi ve ilgili
igyerinin girdigi iskolunun olumlu yetki tespiti diizenlenen
(1098261.009) SGK sicil numarali igyeri ile ayni iskolunda
olmasi nedeniyle igveren tarafindan yapilan taleplerin so-
mut bir gerekgeye dayanmadigini, bagvuru tarihi itibaryla
s0z konusu isyerinde 35 ig¢inin galistigini, bunlardan 20’si-
nin daval sendika tyesi oldugu goérildiginden 16.....2022
tarihli ve 138474 sayili olumlu yetki tespitine karar veril-
digini, bakanlk kayitlarinin incelenmesinde (1098261.009)
SGK sicil numaral igyerinde ¢alistidt iddia edilen yedi kigi
ile (1753453.035) SGK sicil numaral igyerinde galstin id-
dia edilen bir kiginin sendikanin bakanhga bagvuru tarihi
olan ........ 2022'de belirtilen igyerlerinde galismadiklarinin
goéruldugund, dava dilekgesindeki tim iddialarnn soyut ni-
telikte oldugunu, dava dilekgesi ekinde iddialar1 destekler
somut delillerin sunulmadigini belirterek ve dilekgesinde
yazil diger sebeplerle davanin reddini istemistir.
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2. Davali sendika vekili cevap dilekgesinde; muvekkilince
davaciya ait igyerinde toplu is s6zlesmesi yapmak Uzere
........ 2022 tarihinde bakanhga bagvuruldugunu, 16.....2022
tarihinde bakanlikga davaci igyerinde igyeri toplu is s6z-
lesmesi yapmak uzere gerekli sartlan sagladiginin tespit
edildigini, davanin suresinde ac¢ilip acilmadidi, goérevli
makama kayit sartinin yerine getirilip getirilmedigi hu-
suslar1 bakimindan itirazlarinin bulundugunu, davacinin
amacinin toplu is sozlesmesi surecini kesintiye ugrat-
mak oldugunu, davaci tarafin her yetki doneminde streci
uzatmak adina yasal dayanadi bulunmayan cegitli gerek-
celerle yetki tespitine itiraz ettigini, bir 6nceki yetki done-
minde de davaci tarafga asilsiz iddialarla yetki tespitine
itiraz edildigini, mivekkili sendikaya Uiye olan iggilerin is-
tifaya zorlandigini, davacinin, yetkisiz mahkemede dava
acgarak, yetki stirecinin uzamasina sebep olarak kotiini-
yetini her dénem oldugu gibi bir kez daha gosterdigini,
esasa iligkin itirazlarin somut bir dayanaginin bulunmadi-
giny, ileri surtilen igkolu itirazinin s6z konusu yetki tespiti
bakimindan bir etkisinin bulunmayacaginin anlagildigini,
yetki tespitinin (1098261.009) SGK sicil numaral igyeri
bakimindan yapildigini, davacinin igletmeye iligkin ileri
surdigu iddialarin herhangi bir dayanag bulunmadigin,
muvekkili sendikanin toplu sézlesme imzalamak i¢in ka-
nunun aradidi gogunlugu sagladigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. ilk Derece Mahkemesi Karari

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 be-
lirtilen karan ile; yetki tespit kararinin davaci sirkete
21.....2022 tarihinde teblig edildidi, davanin ise 28.....2022
tarihinde 6 is gtinltik yasal stiresi igerisinde agildigi, 6356
sayill Kanun'un 5’'inci maddesindeki diizenleme ve ko-
nuya iligkin yerlesik Yargitay igtihatlarn goéz 6ntine alin-
diginda, davaci vekilinin igkolu itirazinin bekletici me-
sele yapilmasi ve bu konuda kegif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi taleplerinin isabetli olmadidi, davaci vekilince
muvekkili girkete ait birden fazla igyerinin bulundugdu,
(1753453.035) SGK sicil numaral igyerinin de yetki tespi-
tinde dikkate alinmas gerektigi ileri stirilmus ise de s6z
konusu igyerinin farkh igskolunda bulundugu, davaci gir-
kete ait kayitlara gore yetki tespiti bagvuru tarihinde da-
vaci girkete ait (1098261.009) SGK sicil numarali igyerinde
35 ig¢i galistidl, daval sendika tyelik bilgileri incelendi-
ginde davaci girkete ait igyerinde galisan 21 isginin, yetki
tespiti bagvuru tarihi itibariyla davah sendika Uyesi oldu-
gu, bu kapsamda davali bakanhidin yetki tespit isleminde
6356 sayili Kanun'da igyeri toplu i sotzlesmesi bakimin-
dan aranan yaridan fazla gogunlugun daval sendika ta-
rafindan saglanmis oldugu, dava dilekgesinde, igyerinde
caligtig1 bildirilen ve yetki tespitine dahil edilmesi talep
edilenD.S,FM, O.D, T.B, U.B, M.S.M. ve MY. isimli kigile-
rin 2022/... déneminde davaci girketin (1098261.009) SGK
sicil numaral igyerinde ¢aligmadiklar, dava dilekg¢esinde
ismi bildirilen O.E. isimli kiginin de yetki tespitine konu
igyerinde galigsan olmadig1 gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmigtir.

IV. istinaf

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davaci vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; Ik  Derece
Mahkemesi'nce muvekkili girkete ait igyeri ile bagh bi-
rimin, 6356 sayili Kanun anlaminda igkolunun ve igletme
say1lip sayllmayacaginin tespitine yonelik taleplerinin ye-
terli sekilde incelenmedigini, muvekkili sirket nezdinde
galisan isci sayisinin 35'ten fazla oldugunu, sendikanin
yeterli iiye sayisina ulasamadigini ileri stirerek Ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemigtir.

C. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayi-
s1 Dbelirtilen karar ile; Ik Derece Mahkemesi'nce top-
lu ig sozlegsmesi yapma yetkisinin tespiti kararina konu
(1098261.009) SGK sicil numaral igyeriyle (1753453.035)
SGK sicil numarali igyerinin ayni igskolunda olmadiklarinin
belirlendigi, bu haliyle davaci tarafca istinaf itirazlarinda
ileri surulen toplu is s6zlegmesinin isletme diizeyinde ya-
pilmas1 gerektigi iddiasinin geredi gibi incelenip hiikkme
baglandidi, dosya kapsami itibariyla davali sendikaya tiye
olan ig¢i sayisinin igyerinde galigan is¢i sayisina oranlan-
masiyla toplu ig s6zlegsmesi yapma yetkisi i¢in aranan ¢o-
gunlugun saglandigi, davac: tarafga ileri surtlen istinaf
sebeplerinin yerinde goérilmedigi gerekg¢e gosterilerek
davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmigtir.

V. Temyiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davac: vekili temyiz isteminde bulun-
mustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilek¢esinde; davanin ihbari taleple-
rinin sonugsuz birakildigini, iskolu ve isletme itirazlarinin
on sorun kabul edilerek kesif ve bilirkisi incelemesi neti-
cesinde igyerinin hangi iskolunda yer aldigi ve ..."de bulu-
nan birimin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigini,
igyerinde galigan sayisinin 35'ten fazla oldugunu, igyerin-
de davali sendika tyesi is¢i sayisinin 20 olarak kabulintn
tartigsmali oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini talep
etmigtir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41'inci ve devami mad-
deleri kapsaminda yetki tespitine itiraz istemine iligkin-
dir.

2. ilgili Hukuk

1. 2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin “Top-
lu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” kenar baghklh
53"linci maddesinin birinci fikras1 goyledir:

“Isciler ve isverenler, karsiikh olarak ekonomik ve sosyal
durumlarinl ve galisma gartlarini dizenlemek amaciyla
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toplu ig s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

2. 63566 sayili Kanun'un 5'inci maddesinin ikinci fikrasina
soyledir;

“Yeni bir toplu is s6zlesmesi i¢in yetki stireci baglamig ise
iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem igin gegerli
olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yet-
ki igslemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayillmaz.”

3. 6366 sayili Kanun'un “Yetki” kenar baglikh 41’'inci mad-
desinin birinci fikrasi da goyledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda g¢alisan is¢ilerin en az yuz-
de birinin tyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
sozlegsmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru ta-
rihinde galisan iscgilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise
yuzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi hélinde bu igyeri
veya igletme igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”
4. 6356 sayil1 Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Bagvuru” kenar
baglikli 42'nci maddesi ise goyledir:

“(1) Toplu ig sbzlesmesi yapmak isteyen iggi sendikasi
bakanhga bagvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. Is-
veren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan igveren de
bakanhga bagvurarak yetkili ig¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina goére bagvuru tarihi itibariyla bir
isci sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvu-
ruyu, igyeri veya igletmedeki is¢i ve Uiye sayisini, o igko-
lunda kurulu is¢i sendikalarn ile taraf olacak igveren sen-
dikas1 veya sendika Uiyesi olmayan igverene alt1 is gind
i¢inde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya
da igyerinde yetki sartlarina sahip bir ig¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvu-
ruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortalihgin baglangici ile sona ermesine iligkin bildi-
rimlerden yasal stresi iginde Sosyal Guivenlik Kurumu'na
yapillmayanlar, yetkili ig¢i sendikasinin tespitinde dikkate
alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar bakanlik¢a gikari-
lacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

5. 6356 sayih Kanun'un “Yetki Itiraz1” kenar baghkh
43'inct maddesi de goyledir:

“(1) Kendilerine 42'nci madde uyarinca gonderilen tespit
yazisinl alan isg¢i veya igveren sendikalarn veya sendika
Uyesi olmayan igveren, taraflardan birinin veya her iki-
sinin yetki gartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu
sartlan tasidigi yolundaki itirazini, nedenlerini de goste-
rerek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 ig guinu iginde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten son-
ra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda c¢ali-
san isgilerin yuzde birinden daha az Uyesi bulunan ig¢i
sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer al-
mamas1 halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve
uye sayilarinin tespitinde maddi hata ve stireye iligkin iti-
razlari mahkeme alt1 ig glind iginde durugsma yapmaksizin

kesin olarak karara baglar. (Degisik cumle: 12/10/2017-
7036/34 md.) Bunlarn digindaki itirazlar i¢in mahkeme,
durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde boélge adliye mahkemesi bir
ay icinde karanmi verir. (Ek cimle: 12/10/2017-7036/34
md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmas: héalinde
Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42'nci maddenin Uglincu fikrasi uyarinca kendisine
yetki gartlarina sahip olmadig: bildirilen is¢i sendikasi,
alt1 is gunu iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin
dava agabilir. Mahkeme agilan davay: o iskolunda galisan
iscilerin en az yuzde birini iye kaydeden ig¢i sendikalan
ile igveren sendikasi veya sendika Uiyesi olmayan igverene
de bildirir. Mahkeme davay iki ay iginde sonuglandirir.
(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini dur-
durur.”

6. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sa-
yili Kanun) 370'inci maddesinin dérdincu fikrasi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere,
uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan ka-
rarda belirtilen gerekgelere gére davaci vekilinin agsagida-
ki paragrafin kapsami digindaki temyiz itirazlar yerinde
gorilmemisgtir.

2. Somut uyusmazlikta; (1753453.035) SGK sicil numaral bi-
rimde bagvuru tarihi itibarnyla ig¢i galismadigindan séz ko-
nusu birimin igyeri niteliginde olmadidi ve buna gére yetki
tespitinin igyeri toplu is s6zlesmesine iliskin oldugu goézeti-
lerek bu esaslar dogrultusunda, davali sendikanin bagvuru
tarihi itibanyla gerekli gogunlugu sagladign gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmesi gerekirken Boélge Adliye
Mahkemesi'nce yetki tespit kararma konu (1098261.009)
SGK sicil numaral igyeriyle (1753453.035) SGK sicil numa-
rali igyerinin ayn igkolunda olmadiklarindan bahisle dava-
nin reddine karar verilmis olmasi isabetli olmamigtir.

Ne var ki bu yanlighgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, sonucu itibariyla dog-
ru bulunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekge-
sinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi, 6100 sayil
Kanun'un 370'inci maddesinin dérdinci fikrast hikmu
geregidir.

VI. Karar

Aciklanan sebeple;

1. Davac1 vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Davaci vekilinin Bélge Adliye Mahkemesi'nce yapilan
degerlendirmeye ydnelik temyiz itirazlarinin kabult ile
sonucu itibanyla dogru olan Boélge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin gerekgesinin degistirilerek ve diizeltilerek ONAN-
MASINA,

Pegin alinan temyiz harcinin istek héalinde ilgiliye iade-
sine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesi'ne, kararin bir érnedinin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne génderilmesine,

05.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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