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Karar Ozeti:

Davali sendika tarafindan yetki belgesinin alinmasindan iti-
baren on beg gunliik stre iginde davacilara ihtarname gon-
derildigi, ihtarname iceriginde “TIS teklifimiz dilekgemiz
ekinde sunulmustur.” ifadesi diginda bir agiklama yapilma-
did; ancak kirk maddelik bir toplu is sdzlesmesi Onerisinin
ihtarnamenin eki olarak génderildigi anlagiimaktadir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere goére davali ba-
kanlikga anilan ihtarname toplu goériismeye gadr olarak
degerlendirilerek toplu gortisme stirecine devam edilmig
ise de ihtarname igerigine gére daval sendika tarafindan
davacilara 6356 sayii Kanun'un 46. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen toplu goérisme gagrisinin yapimadi-
§1 anlagilmis olup taraflardan biri, yetki belgesinin alindigi
tarihten itibaren on beg gtin iginde karsi tarafi toplu gortis-
meye cagirmazsa yetki belgesinin hikmu kalmayacagin-
dan, mahkemece davanin kabuli ile yetki belgesinin hu-
kimsuzligunin tespitine karar verilmesi gerekirken, yazil
sekilde hikim tesisi hatal olup bozmay1 gerektirmigtir.
I1gili Mevzuat:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
m.44, 46, 47

Yargitay Karan

Taraflar arasindaki yetki belgesinin hukimsutzligunin
tespiti davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ik
Derece Mahkemesi'nce davanin reddine karar verilmistir.
Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tzeri-
ne, Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurularinin esastan
reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yonuinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve tetkik
hékimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi distnuldu:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde; [muvekkili] davaci gir-
ketler arasinda imzalanan s6zlesme ile kurulan adi ortaklhi-
gin dava digi girket tarafindan acgilan ihaleyi kazandigini,
davali sendika tarafindan adi ortakhiga ait igletmede toplu
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ig sozlesmesi imzalamak amaciyla yetki tespit bagvuru-
su yapildigini, davali bakanlikga diger daval sendikanin
yetkili oldugunun tespiti Uzerine muvekkili girketlerce
56z konusu olumlu yetki tespitinin iptali i¢in agilan dava-
nin reddine hikmedildigini, bu kararin kesinlesmesinin
akabinde davali sendika tarafindan muvekkili girketlere
Istanbul 4. Noterligi'nce diizenlenen 28.12.2022 tarihli ve
15620 yevmiye numarali ihtarnamenin kegide edildigini,
bu ihtarnamede yalnizca toplu is sdzlegmesi teklifinin di-
lekge ekinde sunuldugunun belirtildigini ve ekinde toplu
is sozlesmesi taslaginin bulundugunu, ihtarnamede go-
rismeye davet, cadri veya benzeri bir beyan yer alma-
digini, daval sendika tarafindan 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun)
46'nc1 maddesine uygun sekilde ¢agn yapmadigini ileri
surerek daval sendikanin yetki belgesinin hikimsuz ol-
dugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi vekili ce-
vap dilekgesinde; 6356 sayili Kanun'un 46'nci madde-
sinde toplu gorismeye ¢agriya iligkin sekil sarti belirtil-
medigini, bu nedenle ¢agr seklinin toplu is sozlesmesi
surecinin devam etmesinin 6nunde bir engel teskil etme-
yecedini, kurum isleminde herhangi bir isabetsizlik bu-
lunmadigini ve diger iddialarin dogru olmadigini belirte-
rek davanin reddini istemistir.

2. Diger davali cevap dilek¢esi vermemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belir-
tilen karan ile; davacilar tarafindan acilan olumlu yetki
tespitinin iptaline iligkin davanin reddine dair kararin ke-
sinlegsmesi tizerine davali bakanlikga yetki belgesinin du-
zenlenerek taraflara teblig edildigi ve toplu gérisme su-
recinin bagladidi, daval sendikanin 28.12.2022 tarihli ve
16620 yevmiye numaral ihtarnameye toplu ig sézlegmesi
teklifini ekleyerek davaci igverenleri toplu ig goriigmesi-
ne davet ettigi, davacilar tarafindan 28.12.2022 tarihli ve
15620 yevmiye numarali ihtarnamede ¢agdri veya goris-
meye davet ve benzeri herhangi bir talep veya beyan yer
almadiginin ileri surildugud, 6356 sayili Kanun'un 44, 46
ve 47'nci maddelerine goére davali sendikanin davacilan
anilan ihtarnameye toplu is sdzlegmesi taslagini da ekle-
yerek toplu gérismeye cagirdidi, cagridan sonra yapila-
cak igin taraflarin mutabakati ile 6 ig gini iginde toplu
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gérismenin gin ve saatinin belirlenmesi oldugu, davaya
konu olayda taraflarin 6 ig giint iginde toplu gérigmenin
gun, yer ve saatini belirlememesi nedeniyle gérigsmenin
gérevli makam tarafindan belirlendigi ve strecin buna
gore devam ettirildigi, yetki belgesinin kesinlegsmesin-
den sonra toplu is sdzlesme stirecinin devaminda usul ve
kanuna aykir bir yon bulunmadigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

IV. iISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

IIk Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars1 suresi iginde davacilar vekili istinaf bagvurusunda
bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davacilar vekili; yargilama esnasinda davali bakanhdin
19.06.2023 tarihli ve 261750 sayil karan ile davali sen-
dikanin 06.03.2023 tarihinden itibaren 60 guin icerisinde
grev karar1 almamasi sebebiyle yetki belgesinin hiikim-
stz kaldigina karar verildigini, bu nedenle davanin ka-
buli gerektigini, daval sendika tarafindan tim sendikal
strecin hiikimsiz yetki belgesi ile sirdurildigunt, bu
hususun bakanh@n htkimsuzlik karan ile sabit héle
geldigi, Ik Derece Mahkemesi tarafindan hukimsiizlik
karan yok sayilarak davanin reddine karar verilmesinin
hukuka aykir1 oldugunu belirterek Ik Derece Mahkeme-
si kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna
bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonuc¢

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karan ile; somut uyusmazlikta, daval sendikanin
davacilan toplu goérigsmeye 28.12.2022 tarihli ihtarname
ile gagirdidi, ¢agriya toplu ig soézlegsmesi taslagini da ekle-
digi, taraflarin mutabakati ile 6 ig guini iginde toplu gorts-
menin gun ve saatinin belirlenmesi gerekirken taraflarca
6 is glint iginde toplu gérismenin gin, yer ve saatinin
belirlenmemesi nedeniyle gérigsmenin 08.02.2023 tarihin-
de gorevli makam tarafindan belirlendidi ve stirecin buna
gore igledidi, yetki belgesinin kesinlegsmesinden sonra da
toplu is sozlesmesi stirecinin devaminda usul ve kanuna
aykir bir yon bulunmadidi, davacilann yetki belgesinin
hikimsizligine dayandigi, davali sendika tarafindan
6356 sayilh Kanun uyarinca stiresi iginde ve usuliine uy-
gun g¢agn yapildigindan yetki belgesinin hikimstizli-
ginin so6z konusu olmadid, dolayisiyla Ik Derece Mah-
kemesi kararinda usul ve kanuna aykiriik bulunmadig:
gerekgesi ile davacilarin istinaf bagvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
kars: suresi iginde davacilar vekili temyiz isteminde bu-
lunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili, istinaf dilekgesinde belirttigi sebeplerle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasi
istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, yetki belgesinin hikimstzliginin tespiti
istemine iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6356 sayihi Kanun'un “Yetki belgesi” kenar baglhkh
44'inct maddesi goyledir:

“Tespit yazisina suresi iginde itiraz edilmemigse stirenin
bitimini takip eden alt1 ig glind iginde; yapilan itiraz red-
dedilmigse ya da kendisine yetki sartlarina sahip olmadi-
1 bildirilen sendikanin itiraz1 sonucunda yetki sartlarina
sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis mahkeme kara-
rinin teblig edildigi tarihten itibaren alt1 ig gint iginde;
ilgili sendikaya, bakanlikga bir yetki belgesi verilir.

2. 6356 sayili Kanun'un “Toplu gérismeye ¢agrl” kenar
baglikl 46'nc1 maddesi soyledir:

“(1) Taraflardan biri, yetki belgesinin alindi§1 tarihten
itibaren on besg gtn iginde karg: tarafi toplu gérismeye
cagnr. Cagn tarihi, gagny1 yapan tarafca derhal gorevli
makama bildirilir.

(2) Bu sure igerisinde ¢agr yapilmazsa, yetki belgesinin
hikmu kalmaz.

(3) Cagny: yapan taraf, toplu goérismede ileri sturecedi
tekliflerin butintnud c¢agn stresi iginde karg: tarafa ver-
mek zorundadir. Ancak, taraflarin toplu gérisme geredi
ileri suirecekleri tekliflerde degisiklik yapma haklar sak-
hidar.”

3. 6356 sayili Kanun'un “Toplu goérismenin baglamas: ve
suresi” kenar baglikh 47'nci maddesi soyledir:

“(1) Cagrinin kars: tarafa teblig edildigi tarihten itibaren
alt1 is glnu iginde taraflar toplu goérigsmenin yer, gtin ve
saatini aralarinda anlagarak belirler ve bunu gorevli ma-
kama yaz1 ile bildirir. Anlagmaya varilamazsa, taraflardan
birinin bagvurusu Uzerine, yapilacak ilk toplantinin yeri,
glni ve saati gorevli makamca derhal belirlenir ve taraf-
lara bildirilir.

(2) Isci sendikasi, gadr tarihinden itibaren otuz giin icin-
de yapilacak olan ilk toplantiya gelmez veya ayni sire
iginde toplu gorismeye baglamazsa yetkisi duger.

(3) Toplu gérismenin suresi, ilk toplant: tarihinden itiba-
ren altmis gundur.”

4. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayih Kanun) 369'uncu maddesinin birinci fikras: ile
371'inci maddesi.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan ka-
rarda belirtilen gerekgelere gore davacilar vekilinin asa-
g1daki paragraflarin kapsami digindaki temyiz itirazlan
yerinde gorilmemistir.

2. Yetki tespit yazisini alan igveren tarafi veya kesin yetki
belgesini alan ig¢i sendikasi, bu tespit yazisini veya yetki
belgesini aldig tarihten baglayarak on bes gtin iginde di-
ger tarafi toplu gérigsmeye gagirmak zorundadir. Cagriyi
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taraflardan her biri yapabilir ve gagrinin dogal olarak ya-
zil bigimde yapilmasi gerekir. Eger bu sire iginde ¢agrn
yapilmazsa yetki belgesinin hikmu kalmaz. Ancak taraf-
lardan birinin suireyi kagirmasi ve fakat diger tarafin gag-
ny1 suresinde yapmasi hélinde stireyi kagiranin da yetki
belgesi gecerliligini korumahdir (Ercan Akyigit, Toplu Is
Hukuku, Ankara, Ikinci Baski, 2020, s.457).

3. Cagr yapan taraf toplu ig s6zlesmesi akdetme arzusu-
nu karsi tarafa yazili olarak bildirecektir. Kanunda gagri-
nin sekline iligkin agik bir dizenleme yoksa da muhteva-
sina iliskin ifadeden bu sonuca varmak miimkiindiir (Unal
Narmanhoglu, Is Hukuku II, Toplu Is lliskileri, Yeni Mevzu-
ata Gore Yazilmig Ugiincu Baski, 2016, s.412).

4. Dosya igeriginden, davali bakanlikga davacilarin mey-
dana getirdigi adi ortakhiga ait igsletmede diger daval
sendikaya, toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili oldugu-
nu gosterir 09.12.2022 tarih ve 20059 sayil yetki belgesi
verildigi, davali sendika tarafindan yetki belgesinin alin-
masindan itibaren on beg gtinlik stire iginde davacilara
Istanbul 4. Noterligi aracihign ile 28.12.2022 tarih ve 15620
yevmiye numarali ihtarnamenin gonderildigi, ihtarname
iceriginde “TIS teklifimiz dilekgemiz ekinde sunulmus-
tur.” ifadesi diginda bir agiklama yapilmadidi; ancak kirk
maddelik bir toplu is sdzlegmesi 6nerisinin ihtarnamenin
eki olarak gonderildigi anlagilmaktadir.

5. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére davali ba-
kanlik¢a anilan ihtarname toplu goériismeye g¢adr olarak
degerlendirilerek toplu gortisme surecine devam edilmis
ise de ihtarname icerigine gére daval sendika tarafindan
davacilara 6356 sayili Kanun'un 46'nc1 maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen toplu goérigsme gagrisinin yapimadi-
g1 anlagilmis olup taraflardan biri, yetki belgesinin alindigi
tarihten itibaren on beg gun iginde kars1 tarafi toplu gortis-
meye ¢agirmazsa yetki belgesinin htikmu kalmayacagin-
dan, mahkemece davanin kabull ile yetki belgesinin hi-
kimsuzligunun tespitine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.
VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgililere
iadesine,

Dosyanin karar veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararinin bir drnedinin karari veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne goénderilmesine, 24.06.2024 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu uya-
rinca, toplu ig sdzlesmesinin yapilma streci gesitli aga-
malardan olugmaktadir. Bir toplu is s¢zlesmesinin ancak
yetkili bir sendika tarafindan yapilabilmesi nedeni ile 6n-
celikle toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek igyeri,
igyerleri veya isletmede yetkili olan ig¢i sendikasinin tes-

piti gerekmektedir. Bu tespit ig¢i sendikasi veya igverenin
(yahut igveren sendikasinin) bagvurusu tzerine Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanh@ tarafindan yapilmaktadir.
Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibanyla bir ig¢i
sendikasinin yetkili oldugunu tespit ettiginde, yetki tes-
pit yazis1 duzenleyerek bu durumu o igskolunda kurulu ig¢i
sendikalar ile taraf olacak igveren sendikasi veya sendi-
ka uyesi olmayan isverene bildirmektedir (m. 42). Tespit
yazisina suresi i¢inde itiraz edilmemigse sirenin bitimini
takip eden alt1ig guinu iginde; yapilan itiraz reddedilmigse
ya da kendisine yetki gartlarina sahip olmadid: bildirilen
sendikanin itirazi sonucunda yetki sartlarina sahip oldu-
gunu tespit eden kesinlegmis mahkeme kararinin teblig
edildigi tarihten itibaren alt1 ig gtinu iginde; ilgili sendika-
ya, bakanlikca bir yetki belgesi verilmektedir (m.44).

Bu stire¢ sonunda ig¢i sendikasinin yetkili oldugu kesin-
lesmektedir. Yetkinin kesinlesmesi is¢i sendikasina bazi
haklar verdigi gibi birtakim yuktumlilikler de yuklemekte-
dir. Soyle ki, yetkisi kesinlegen sendika igyeri sendika tem-
silcisi atayabilmektedir (m.27). Yine tuyelik ve dayanigma
aidatlarinin igverence isggilere 6denen tcretlerden kesilip
sendikaya yatirilmasini talep etme hakk: da yalnizca yet-
kisi kesinlegen ig¢i sendikasina taninmigtir (m. 18/2; ayrica
bkz. Sahlanan, F.: Toplu Is Hukuku, Istanbul 2020, 193-194).
Yetkinin kesinlegsmesinden sonra, toplu is stzlegsmesinin
yapllma sureci iginde bu yetkinin devami ancak uyusmaz-
hgmn taraflannmin belirli sureler iginde bazi aktif davranis-
larda bulunmalar halinde mumkindur. S6z konusu aktif
davraniglann belirlenen streler iginde yapilmamasi sen-
dikanin yetkisinin dusmesine neden olmaktadir. Kanunda
¢esitli hallerde yetkinin digeceginden veya yetki belgesi-
nin hikimsiz kalacagindan soz edilmistir (m.46/2, m.47/2,
m.49/1, m.51/1, m.60/1, m.60/4, m.61/3, m.63/3, m.75/4).
Kronolojik olarak bakildiginda yetkiyi dusuren ilk hal, ince-
leme konumuzu olusturan toplu gérismeye ¢agri agsama-
sinda s6z konusu olabilmektedir. Bunun disinda kanunda
acikga ongorilmese de, yargi igtihadiyla is¢i sendikasinin
yetkisinin distigtnin kabul edildigi durumlar da mevcut-
tur (Omek olarak bkz. m.75/6 uyarinca grevin mahkeme
karanyla sona erdirilmesi hali, Yarg. HGK, 22.11.2017, E.
2017/9-2783 K. 2017/1427). Yine m.75/1 uyarinca iggi sen-
dikasinin toplu is sdzlegsmesi bagitlanmaksizin grevi sona
erdirme karar1 almas1 durumunda da yetkinin distigu so-
nucuna varilacaktir. Kanun yetkinin devami igin belirli is-
lemlerin, belirli stirelerde ve baz1 durumlarda belirli gekil ve
usulde yapilmasini aradigindan, yetkisini muhafaza etmek
isteyen ig¢i sendikalarinin sureci buiytk bir dikkat ve titiz-
likle yuritmeleri gerekmektedir.

Kanunun “Toplu goértismeye ¢agri” bashiklh 46. maddesi
uyarinca, taraflardan biri, yetki belgesinin alindin tarih-
ten itibaren on bes gun iginde kars1 tarafi toplu gorts-
meye gagiuir. Cagn tarihi, gagriyl yapan tarafga derhal
gorevli makama bildirilir (f.1). Bu stre igerisinde ¢agri
yapilmazsa, yetki belgesinin hikmu kalmaz (f.2). Cagry1
yapan taraf, toplu gérismede ileri sirecedi tekliflerin bi-
tunlinid gagn siresi i¢ginde kargi tarafa vermek zorundadir.
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Ancak, taraflann toplu goérisme geredi ileri stirecekleri
tekliflerde degisiklik yapma haklari sakhdir (f.3).
Gortlduigu gibi, kanun koyucu taraflardan birinin yetki
belgesinin alindig: tarihten itibaren on beg gun iginde
karsi tarafi toplu gérismeye gagirmamasina yetkinin hii-
kiimsiz kalmasi sonucunu baglamistir. Bu diizenlemenin
gerisinde toplu ig sozlesmesi stirecini stirincemede bi-
rakmamak, taraflar kisa strede bir araya getirerek bir an
once toplu ig sdzlegsmesinin yapilmasini saglamak, yetkili
sendikanin hareketsiz kaldigi durumlarda streg igerisin-
de igyerinde bagka bir sendikanin gogunlugu saglamasi
halinde 6nceki siirecin sonlanmasini ve is¢ilerin toplu is
sozlesmesi hakkini kullanabilmelerini mimkun kilmak
digtnceleri yatmaktadir. Nitekim kanunun gerekgesine
gore, “Bu stre igerisinde is¢i sendikasinin gagri yap-
mamas1 halinde yetki belgesinin hikmui kalmayacaktir.
Boylece yetkiyi alan sendikanin uzun stire igveren tarafi-
n1 toplu goérismeye cagirmadan beklemesi engellenmig-
tir.”, (Bkz. TBMM, Yasama Donemi 24, Yasama Yili 2, S.
Sayis1 197, ayrica bkz. Géktas, S./Yilmaz, G.: 6356 Sayil
Sendikalar ve Toplu Tg, Sozlegsmesi Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara 2024, 945). Cagn yapilmamasiin yaptirnmi iggi
sendikasinin yetkisinin dugmesi olmakla birlikte, gagrinin
igveren tarafindan yapilmasi da muimkindur.

Toplu is hukuku mevzuatimizin geligsim seyrine baktigi-
mizda milga 275 sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu'nda ¢agriya muhatap olan tarafin bu gagri-
ya uyma yukumliligu duzenlenmesine kargilik, gagrinin
yapilmasi igin somut bir siire éngérilmemistir (275 sayili
Kanun m.9). Keza, ¢cagrinin yapilmamasinin yaptirimi da
kanunda diizenlenmemigtir. Bu dénemde, ¢agrinin uygun
stire iginde yapilmas: gerektigi kabul edilmis, 6gretide
otuz iggunu, iki ay, bir yil, i¢ yil gibi strelerin uygun ola-
bilecedi ileri surtlmus; Yargitay bir yillik stireyi uygun go-
rurken, iki yillik stirenin uygun olmadigina karar vermistir
(Bu konuda bkz. Saracel, N.: Toplu I§ Hukukunda Yetki
Diismesi, AUIIBFD, Y. 1997, C. 13 S. 1, 466). Bu dénem-
de uygulamada yaganan sorunlari engellemek amaciyla
miilga 2822 sayil Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’'nda, gagrinin yapilmasi i¢gin on bes gunlik stre
getirilirken bu stire iginde ¢agr yapilmamasinin yaptiri-
mina da yer verilmigtir (m.17, Bu konuda bkz. Berksun,
A /Esmelioglu, 1.: Aciklamal Gerekeeli-Ictihath Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara 1989, 368).
6356 sayili Kanun'da da 2822 sayili Kanun'da oldugu gibi,
on besg gunlik gagn siresine ve bu sure iginde gagn ya-
pilmazsa yetki belgesinin htitkmu kalmayaca@ yonundeki
yaptirima yer verilmistir. 2822 sayili Kanun'da, ¢agrny1 ya-
pan tarafin toplu gérismede ileri stirecedi tekliflerin bliti-
ninu gagriya eklemek zorunda oldugu, bagka bir deyigle
tekliflerin ¢agnyla birlikte gonderilmesi 6ngorilmustir.
Buna kargilik, 6356 sayili Kanun'da tekliflerin buitintuntn
gagn suresi iginde kargi tarafa verilmesi zorunlulugundan
soz edilerek, ¢agr yapilmasindan sonra ve fakat on beg
gunlik stire iginde tekliflerin verilmesi mumkiin kilinmig-
far.

Ashinda 6356 sayili Kanun'un tasari halinde de, tekliflerin
cagn yazisiyla birlikte verilmesi ongortilmisken, Saglk,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler (Alt) Komisyonu'nda gagri-
dan bagimsiz olarak da verilebilecedi kabul edilmisg, hu-
kum bu sekilde yasalagmigtir. Komisyon raporuna gore,
“...15 gunlik sure igerisinde ¢agr yazisinin génderilme-
mesi durumunda yetki belgesinin hiikimstiz hale gelmesi
dikkate alinarak, sendikalarin hazirlik ¢aligmalarini daha
rahat yurttebilmeleri i¢gin toplu goérigmede ileri sirtlecek
tekliflerin kargs tarafa verilmesi ile gagr1 yapilmasi arasin-
daki bagin ortadan kaldirilmasi amaciyla “yazisi ile birlik-
te" ifadesinin “stresi iginde” seklinde dedistirilmesi sure-
tiyle,” kabuline karar verilmistir”, (Alt Komisyon Raporu,
TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
Esas No: 1/567 Karar No: 1).

Tasar1 metninde yapilan degisikligin gerekgesine ilig-
kin bu agiklamalar, inceleme konumuzu olusturan karar
agisindan da 6nem tasimaktadir. Soyle ki, komisyon ra-
porunda tekliflerin verilmesi ile ¢agrinin yapilmasinin
birbirinden bagimsiz hususlar oldugu da vurgulanmigtir.
Belirtelim ki, tekliflerin ¢agn suresi iginde verilmemesi
durumunda da yetki belgesinin hikimsiz kaldigi ka-
bul edilmelidir (Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T./Ozkaraca, E.: Is Hukuku
Dersleri, 36. Bast, Istanbul 2023, 1029; Tuncay, A.C./Savas
Kutsal, B./Bozkurt Gtimrikgtoglu, Y.: Toplu Is Hukuku, 8.
Basi, Istanbul 2023, 297; Sur, M.: Is Hukuku Toplu iligki-
ler, 11. Basi, Ankara 2024, 321; Sahlanan, 405; Ekmekei,
O./Yigit, E.: Toplu Is Hukuku, 6. Bas1, Istanbul 2024, 440-
441; Stimer, HH.: Ig Hukuku, 27. Basi, Ankara 2024, 252;
Eyrenci, 0./ Taskent, S./Ulucan, D./Baskan, E.: I§ Hukuku,
11. Baski, Istanbul 2024, 623; Aktay, A. N./Ozdemir Er-
tirk, O.: Toplu 1§: Hukuku, 3. Baski, Ankara 2022, 185-186;
Akyigit, E.: Toplu Is Hukuku, 2. Baski, Ankara 2020, 457-
458; Berksun/Egmelioglu, 368-370; Saracel, 467-468 ve
orada anilan yazarlar).

Karara konu olayda is¢i sendikasi yetki belgesini almasi-
nin ardindan igveren tarafina noterden ihtarname goénde-
rerek, toplu is sozlesmesi teklif metnini iletmistir. Bunun
Uzerine igveren tarafi mahkemeye bagvurarak, kanunda
dizenlenen sekilde toplu goérisme cgagrisinin yapilma-
mas1 nedeniyle sendikanin yetki belgesinin hikimsuz
oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir. Id-
diaya gore tebli§ edilen ihtarnamede yalnizca toplu ig
sozlegsmesi teklifinin dilekge ekinde sunuldugu belirtilmig
ve ihtarname ekine toplu is sozlesmesi taslagi eklenmis
olmakla birlikte gériismeye davet, cagn veya benzeri bir
beyan yer almamaktadir.

Davali sendika davaya cevap vermemis; diger daval ba-
kanlik ise, kanunda toplu goriigsmeye ¢adriya iliskin gekil
sart1 belirtilmedigini, bu nedenle ¢agrn seklinin toplu is
sozlesmesi surecinin devam etmesinin 6éntnde bir engel
tegkil etmeyecegini belirterek davanin reddini istemigtir.
Yerel mahkeme olayda stireye ve usule uygun bir gagn
bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Kararnn istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi
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de ayni gerekgeyle istinaf bagvurusunun esastan reddi-
ne karar vermistir (Istanbul BAM 26. H.D., 14.03.2024, E.
2024/397 K. 2024/396). Yargitay ise, davali sendika tara-
findan goénderilen ihtarname igeriginde, sadece toplu ig
sozlegsmesi teklifinin iletildigini, ihtarname iceriginde,
“TIS teklifimiz dilekcemiz ekinde sunulmustur.” ifadesi
disinda bir agiklama yapilmadidl, sadece kirk maddelik
bir toplu ig s¢zlesmesi 6nerisinin ihtarnamenin eki olarak
gonderildigi, toplu gérigsme ¢agdrisinin yapilmadigl ge-
rekgesiyle yetki belgesinin hikimsutzligunin tespitine
karar verilmesi gerektigine hikmetmigtir.

Maddenin kenar baghdg “Toplu goérismeye c¢agn'dir
ve madde metninde gagr1 yukumliligu birinci fikrada,
-Uglinct fikrada duizenlenen teklifleri verme yukuimli-
liginden ayn olarak- dizenlenmigtir. Turk Dil Kurumu
Sozligu'nde ¢adri, “Birinin bir yere gelmesini isteme;
davet” geklinde tanimlanmaktadir (bkz. sozluk.gov.tr).
Karar metninden, yetki belgesini alan sendika tarafindan
gonderilen ihtarnamede ise, gérigmeye davet, ¢cagri veya
benzeri bir ifade kullanilmaksizin sadece toplu is sozles-
mesi teklif metninin iletildiginin bildirildigi anlagilmakta-
dir. Somut olayda, gagirma eylemini ¢agristiran herhangi
bir ifadenin yer almadidi s6z konusu metnin, ¢agri olarak
nitelendirilmesinin gig oldugu sdylenebilecektir.
Yukarida belirtildigi gibi, yasanin hazirhk galigmalarin-
da, gagrn ile toplu is sozlesmesi tekliflerinin iletilmesinin
birbirinden bagimsiz hususlar oldugu vurgulanmistir.
Burada amag tekliflerin on beg guinlik ¢cagn stresi iginde
olmak kaydiyla, cagridan daha sonra da verilebilmesini
mumkun kilmaktir. Amag sendikalarin hazirlik ¢ahismala-
rin1 daha rahat ytritebilmeleridir.

Uygulamaya baktigimizda is¢i sendikalarinin genel ola-
rak yetki belgesi almalar Uzerine igveren tarafina gon-
derdikleri ihtarnamelerde ve yazilarda, yetki belgesi ve
toplu ig sozlesmesi tekliflerini ekte goénderdiklerini belir-
terek gorismeye cagn yaptiklari, toplu gérismenin gun
ve saatini belirlemek amaciyla davette bulunduklar1 veya
iletisime gecilmesini talep ettikleri gortilmektedir. Daha
once de ifade edildigi uzere, kanun yetkinin devami igin
belirli iglemlerin, belirli strelerde ve bazi durumlarda be-
lirli sekil ve usullerde yapilmasini aradigindan, yetkisini
muhafaza etmek isteyen igci sendikalarinin stireci biiytik
bir dikkat ve titizlikle yurttmeleri gerekmektedir. Son do-
nemde toplu ig s6zlegsmesinin yapilma stirecinde yapilan
baz1 hata veya dikkatsizlikler nedeniyle yetki belgesinin
veya toplu is sozlesmesinin hikimsiz sayildidi olaylara
daha sik rastlanmaya baglamigtir. Toplu ig s6zlesmesi si-
recinin sorunsuz bir sekilde nihayete erdirilebilmesi ve bu
tlr sorunlarin yagsanmamasi igin sendikalarin bu streg-
lere hukukgularnni aktif bir gekilde dahil etmeleri elzem
gorinmektedir.

Somut olayda yukarnida agikladigimiz gerekgelerle ¢agri-
nin yapilmadidl sonucuna varilabilecektir. Zira, “Sizi top-
lu gérismeye cagiriyoruz” vb. bir ifade kullanilmamistir.
Nitekim ytiksek mahkeme de bu gekilde bir sonuca ulag-
magtir. Bize gore ise, bu gok kat1 bir degerlendirme nite-

ligindedir. Somut olarak ¢adr kelimesi veya bu anlama
gelen bagka bir kelime kullanilmamig da olsa, tekliflerin
iletilmesinin ¢agr iradesini igerdiginin kabulinun daha
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira teklifler, Gzerinde ko-
nusup gortisip anlagsmak amaciyla iletilmektedir. Stresi
iginde tekliflerin iletilmesinin ¢agny1 da kapsadigi kabul
edilmelidir.

Sonug olarak inceleme konusu Yargitay kararinin isabetli
olmadigi kanaatindeyim.

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi

26. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/397

Karar No.: 2024/396

Tarihi: 14.03.2024

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta, davali sendika davaciyi toplu gorig-
meye 28/12/2022 tarihli ihtarname ile gagirmig, toplu ig
sozlesme taslagini da eklemistir. Taraflarin mutabakat: ile
6 is gunu iginde toplu goérismenin gin ve saatinin belir-
lenmesi gerekirken davaci ile davali sendikanin 6 ig gint
iginde toplu goérismenin gun yer ve saatini belirlememesi
nedeniyle goérigsme 08/02/2023 tarihinde gorevli makam
tarafindan belirlenmis ve siireg buna goére iglemistir. Yetki
belgesinin kesinlesmesinden sonra da toplu is sozlesme
surecinin devaminda usul ve yasa aykir bir yon bulun-
mamaktadir.

Davaci sirket yetki belgesinin hukimsuzlugtine dayan-
mig olup, sendika tarafindan 6356 sayili Yasa'nin 44/1.
maddesi uyarinca stresi iginde ve usuliine uygun gagri
yapildigindan yetki belgesinin hiktimstzliginin s6z ko-
nusu olmadigi da sabittir.

I1gili Mevzuat:

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
m.44, 46, 47

Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Mahalli mahkemesinden verilen karara kars: istinaf yasa
yoluna bagvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak
uzere dairemize goénderilmis olmakla;

Geregi Disunildu:

Dava; sendika yetki tespitinin iptaline iligkindir.
Davacinin iddiasi:

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin da-
vali sendika tarafindan 6356 sayili Kanun'un maddele-
rine uygun sekilde ¢agn yapmadigini, sendikanin yetki
belgesinin hikimsitz oldugunu beyanla hikimstz yetki
belgesine istinaden ilerleyen sendikal sirecin mevzuata
aykir oldugunun tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davalinin Cevabu:

Davali Galigma ve Sosyal Givenlik Bakanhi@i vekili cevap
dilekgesinde 6zetle; davacinin kurum igleminde herhangi
bir isabetsizlik bulunmadigini ve diger iddialarin dogru
olmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.
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Yerel Mahkemenin Karari:

Mahkemece; Davanin reddine karar verilmigtir.

istinaf:

Mahkeme kararina kargi yasal stiresinde davacilar veki-
lince istinaf yasa yoluna bagvurulmustur.

Davacilar vekili istinaf sebepleri olarak; sendika tarafin-
dan tdm sendikal stire¢ huikimsuz yetki belgesi ile sur-
dirdlmus olup isbu hususun bakanhgin hidkidmstzlik
karan ile sabit hale gelmis olmasina ragmen Ik Derece
Mahkemesi tarafindan hiikimsuzltk karar yok sayilarak
davanin reddine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu-
nu, adi ortaklk tarafindan igbu husus defaatle belirtilmig
olmasina ragmen bakanlik tarafindan bu konuya iliskin
uyusmaczliklarin kesin ¢éztime baglanmasi hususunda go-
rev ve yetkili merciin ig mahkemeleri oldugu belirtildigini,
adi ortaklik tarafindan tim sireg¢ boyunca israrla belirti-
len yetki belgesinin hiikiimstiz kaldig1 hususu bakanhdin
hukumstzlik karar ile sabit hale gelmigse de igsbu husus
Ik Derece Mahkemesi tarafindan adeta goz ard: edildigi-
ni, Ilk Derece Mahkemesi nezdinde gértilmekte olan yetki
belgesinin hikimsuizligune dair tespit davasina iligkin
yargilama devam ederken bakanlik tarafindan tanzim edi-
len hukimstizlik karan sebebiyle davanin kabull gere-
kirken Ilk Derece Mahkemesi tarafindan davanin reddine
karar verilmesinin hukuka aykir olup adi ortaklik bir kez
daha magdur edildigini belirterek; yerel mahkeme karari-
nin kaldirilarak davacinin tim taleplerinin kabuliine karar
verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.
Gerekce;

HMK'nin 355. maddesi uyarinca kamu diizenine aykiri-
lik halleri disinda taraflarca ileriye strtlmemis sebepler
inceleme konusu yapilamayacagindan davacilar vekilinin
istinaf bagvuru dilekg¢esinde belirtilen sebeplerle sinirh
olarak inceleme yapilmistir.

Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun (HMK) 355.maddesine
gore istinaf incelemesi, HMK'nin 356/1. maddesi geredi
incelemenin durusmali yapilmasini gerektiren eksik bir
husus gorilmemekle durusmasiz olarak yapilmistir.
Davali sendikanin davaci ig yerinde yeterli ¢cogunlugu
sagladigina iligkin olumlu yetki tespitine iligkin belge di-
zenlemis ve taraflara teblig edilmigtir. Teblig tizerinde da-
vac is yeri tarafindan Istanbul 2. Is Mahkemesi 2021/399
E. sayil dosyasi ile yetki tespitine itiraz etmis, yapilan
yargillamada davanin reddine karar verilmis, Yerel Mah-
keme Hikmii Istanbul BAM. 50. H.D. 29.06.2022 tarih
2022/1451 E: 2022/1227 sayih kararn ile istinaf bagvuru-
sunun reddine karar verilmistir. Istinaf ilaminin temyizi
uzerine Yargitay 9. H.D. 2022/12605 E. 2022/12401 sayih
karan ile Istinaf ilamini onamisg, yerel mahkemenin dava-
nin reddine iligkin hukmu kesinlesmistir.

Huikmun kesinlesmesi tizerine CSGB yetki belgesini diizen-
leyerek davali sendikaya vermis, toplu goriisme sureci bag-
lamustir. Davah sendika Istanbul 4. Noterliginin 28.12.2022
tarihli 15620 yev. no.lu ihtarnamesine TIS teklifini ekleyerek
davaci igvereni toplu ig gortigsmesine davet etmistir.

6356 sayili Kanun'un “Yetki” baglkh 41. maddesinin bi-
rinci fikrasina gore “Kurulu bulundugu igkolunda ¢aligan
iscilerin en az yuzde birinin tdyesi bulunmasi sartiyla is¢i
sendikasi, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek igye-
rinde bagvuru tarihinde galigan is¢ilerin yaridan fazlasi-
nin, isletmede ise yuzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi
hélinde bu igyeri veya igletme ic¢in toplu is s6zlegsmesi
yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Igin Bagvuru” baghkl
42. maddesine gore ise “Toplu ig sdzlesmesi yapmak is-
teyen isci sendikasi bakanlia bagvurarak yetkili oldugu-
nun tespitini ister. Isveren sendikasi veya sendika tiyesi
olmayan igveren de bakanhga bagvurarak yetkili is¢i sen-
dikasinin tespitini isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina goére
bagvuru tarihi itibanyla bir is¢i sendikasinin yetkili oldu-
gunu tespit ettiginde, bagvuruyu, igyeri veya igletmedeki
isci ve Uye sayisini, o igkolunda kurulu is¢i sendikalar ile
taraf olacak igveren sendikasi veya sendika tyesi olma-
yan isverene alt1 is giint icinde bildirir. Isci sendikasinin
yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da igyerinde yetki
sartlarina sahip bir ig¢i sendikasinin bulunmadiginin
tespiti héalinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu yapan ta-
rafa bildirilir. Sigortalihgin baglangici ile sona ermesine
iligkin bildirimlerden yasal stresi iginde Sosyal Glivenlik
Kurumu'na yapilmayanlar, yetkili ig¢i sendikasinin tespi-
tinde dikkate alinmaz...”

Taraflar arasindaki uyusmazlik, daval sendika tarafindan
usuliine uygun sekilde gagri yapilip yapilmadidi ve yetki
belgesinin hiktimstz olup olmadigi noktasinda toplan-
maktadir.

6356 sayili Kanunu 44. Maddesi; “Tespit yazisina suresi
iginde itiraz edilmemigse stirenin bitimini takip eden alt1 ig
gunu iginde; yapilan itiraz reddedilmigse ya da kendisine
yetki sartlarina sahip olmadid: bildirilen sendikanin itirazi
sonucunda yetki sartlarina sahip oldugunu tespit eden ke-
sinlegsmis mahkeme kararinin teblig edildigi tarihten itiba-
ren alt1 is gind iginde; ilgili sendikaya, bakanlikga bir yetki
belgesi verilir. “

Yasanin toplu gorismeye gagriy1 dizenleyen 46. maddesi;
“(1) Taraflardan biri, yetki belgesinin alindid tarihten itiba-
ren on beg gun iginde karg: tarafi toplu gorismeye gagurir.
Cagmn tarihi, cagriy1 yapan tarafga derhéal gorevli makama
bildirilir.

(2) Bu stre icerisinde gagn yapilmazsa, yetki belgesinin
hikmu kalmaz.

(8) Cagrniy1 yapan taraf, toplu goérismede ileri sirecegi tek-
liflerin bitintnd cagn stresi iginde karsi tarafa vermek
zorundadir. Ancak, taraflarin toplu gértigsme geredi ileri sti-
recekleri tekliflerde degisiklik yapma haklar saklhdir.”
Toplu gérismenin baglamasi ve siiresini dizenleyen 47.
maddesinde ise; “ (1) Cagrinin kars: tarafa teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is ginu iginde taraflar toplu goris-
menin yer, gun ve saatini aralarinda anlagarak belirler ve
bunu goérevli makama yazi ile bildirir. Anlasmaya varila-
mazsa, taraflardan birinin bagvurusu uzerine, yapilacak
ilk toplantinin yeri, giini ve saati gérevli makamca derhal
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belirlenir ve taraflara bildirilir.

(2) Isci sendikasi, cagn tarihinden itibaren otuz giin igin-
de yapilacak olan ilk toplantiya gelmez veya ayni stre
icinde toplu gorismeye baglamazsa yetkisi diiger.

(3) Toplu gérismenin siresi, ilk toplant1 tarihinden itiba-
ren altmis gundur.” hikmunu haizdir.

Somut uyusmazlikta, davali sendika davaciyi toplu gorig-
meye 28/12/2022 tarihli ihtarname ile gagirmig, toplu ig
sozlesme taslagini da eklemistir. Taraflarin mutabakati ile
6 is gunu iginde toplu goérigmenin giin ve saatinin belir-
lenmesi gerekirken davaci ile davali sendikanin 6 ig gint
i¢cinde toplu gérismenin gun yer ve saatini belirlememesi
nedeniyle gérigsme 08/02/2023 tarihinde goérevli makam
tarafindan belirlenmis ve stire¢ buna gore iglemigtir. Yetki
belgesinin kesinlesmesinden sonra da toplu is sozlesme
strecinin devaminda usul ve yasa aykirl bir yon bulun-
mamaktadir.

Davaci sirket yetki belgesinin hukiumsuzligine dayan-
mig olup, sendika tarafindan 6356 sayili Yasa'nin 44/1.
maddesi uyarinca stresi iginde ve usuliine uygun gagri
yapildigindan yetki belgesinin htikimstzligintn s6z ko-
nusu olmadigi da sabittir.

Yukarida agiklanan nedenlerle mahkeme kararinda usul
ve yasaya aykirilik olmadig: anlagildigindan davaci veki-
linin istinaf bagvurusunun esastan reddi gerektigine dair
asagidaki hiktim tesis edilmigtir.

Hukum: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Ilk Derece Mahkemesi karar usul ve esas yoninden
hukuka uygun bulundugundan davacilar vekilinin istinaf
bagvurusunun 6100 sayii HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gerekli 427,60 TL istinaf karar harcinin pesin
yatirilan 1.079,40 TL har¢gtan mahsubu ile bakiye 651,80
TL fazla harcin talep halinde davacilara iadesine,
3-Davacilar tarafindan yapilan istinaf yargilama giderleri-
nin kendi tzerlerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan taraflar le-
hine istinaf vekalet Ucreti taktirine yer olmadigina,
5-Kararn tebligi ile harg tahsil muzekkeresi yazilmasi is-
lemlerinin ik Derece Mahkemesi tarafindan yapillmasina,
Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda kararin
teblig tarihinden itibaren iki haftalik stire igerisinde Yar-
gitay temyiz yolu agik olmak Uzere 14/03/2024 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2024/3430

Karar No.: 2024/4381

Tarihi: 07.03.2024

Karar Ozeti:

Somut uyusmazlikta dava konusu Genel Merkez Yonetim
Kurulu'nun 09.12.2022 tarihli ve 88 sayili karan ile; dava-
cinin uyelikten kesin g¢ikarilmasi talebinin Genel Kurul'a
sunulmasina ve davacinin sendika tyeliginin Genel Kurul

kararina kadar askiya alinmasina karar verilmigtir.

4688 sayili Kanun'un 16'nc1 maddesinin dérduncu fikra-
sinda agik bir gekilde dizenlendidi tzere; uyenin, sen-
dikadan c¢ikarilma karari sadece sendika merkez genel
kurulunca alinabilecektir. Cikarma kararina karsi sendika
uyesinin gorevli ig mahkemesine itiraz imkéani bulundu-
gundan, karara itiraz edilmesi durumunda mahkemece
iki ay iginde kesin bir gekilde karar verilecektir. Bununla
birlikte sendika uyeligi, ¢ikarilma kararn kesinleginceye
kadar devam edecektir.

Goruldugu uzere sendika genel kurulu tarafindan tyelik-
ten cikarilma karan verilmesi ihtimalinde dahi sendika
uyelidi, ¢ikarilma karar1 kesinleginceye kadar stirecektir.
Bu itibarla; gikarilma karan kesinlegsmeden, bu tarihten
daha 6nce sendika Uyeliginden kaynaklanan hak ve yi-
kimltltklerinin kullanilmasini ortadan kaldiracak gekilde,
Uyeligin askiya alinmasina karar verilmesi hukuka ayki-
ndir. Ilk Derece Mahkemesi'nce davanin kismen kabulii
ile Genel Merkez Yonetim Kurulu'nun 09.12.2022 tarihli
ve 88 sayil kararinin davacinin sendika Uyeliginin Genel
Kurul kararna kadar askiya alinmasina dair kisminin ip-
taline ve fazlaya dair istemin reddine karar verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde htkim tesisi hatali olup bozmay
gerektirmigtir.

Ilgili Mevzuat:

4688 sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozles-
me Kanunu m.16

Yargitay Karar

Taraflar arasindaki sendika yonetim kurulu kararinin ipta-
li davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ik Dere-
ce Mahkemesi'nce davanin reddine karar verilmistir.
Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine,
Bolge Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddi-
ne karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz gart1 ve diger usul
eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabultine karar verildi.

Davaci vekilince temyiz incelemesinin durugmali olarak
yapilmasi istenilmis ise de inceleme konusu dava, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil Ka-
nun) 369'uncu maddesinde temyizde durusmaya téabi
davalar arasinda belirtilmediginden durugma isteminin
reddine, incelemenin dosya lizerinden yapilmasina karar
verildikten ve tetkik hé&kimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregdi
ddstnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali sendikanin Ge-
nel Merkez Yonetim Kurulu'nca, Genel Merkez Yonetim
Kurulu iyesi ve Genel Orgiitlenme Sekreteri sifatini haiz
muvekkili hakkinda ... 33. Asliye Ceza Mahkemesi'nce
verilen 13.05.2022 tarihli -hélen istinaf incelemesinde
bulunan- ertelenmis ceza karan gerekge gosterilerek, da-
vacinin “genel merkez yonetim kurulu tyeliginin genel
kurul kararina kadar askiya alinmasina ve Uyelikten kesin
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¢ikarilma talebiyle genel kurula sunulmasina” karar ve-
rildigini, kararin muvekkiline 28.12.2022 tarihinde teblig
edildigini, bu dosyanin istinaf durugsmasinin 29.03.2023
tarithinde yapilacagini, muvekkili hakkinda kesinlesmis
bir hikmin mevcut olmadigini, kararin hukuka aykin
oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebep-
lerle davali Sendika Genel Merkez Yonetim Kurulu'nun
09.12.2022 tarihli ve 2022/88 sayili kararinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; ... Kadin Dayanigma
Merkezi ve Dayanigma Dernedi tarafindan muvekkili
sendikaya gonderilen 2021/5 sayilh yazida; sendika MYK
uyesi davaci tarafindan, N.T. isimli sahsa cinsel ve fizik-
sel siddet uygulandidi, davacinin sendika binyesindeki
gorevlerini ve kimligini tacizlere zemin olarak kullandig:
iddiasinda bulunuldugunu, davacinin ... 33. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde yapilan yargilama sonucunda aldigi 1 yil
8 ay hapis cezas1 da goz déntunde bulundurularak Disip-
lin Kurulu karan tesis edildigini ve Disiplin Kurulu'nun
bu kararinin sendika tizigu geregince Merkez Yonetim
Kurulu'na bildirildigini, dava konusu islemin hukuka uy-
gun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger se-
beplerle davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis: belir-
tilen karan ile; Uiyeligin askiya alinmasina dair tedbir ka-
rarinin, yonetmeligin “Disiplin Cezalar1” baghkli 18'inci
maddesinin (c) bendinde uygun olarak alindigi, davaca ta-
rafindan gergeklegtirilen eyleminin sug tegkil eden bir fiil
olup olmadiginin ceza yargilamasinda degerlendirilecedi
ancak ayni eylemin disiplin yéntinden degerlendirilme-
sinin daval Sendika Genel Kurulu'nca yapilacadi, tedbir
niteligindeki bu kararin yerindeliginin denetimi sirasinda
ceza davasinda verilen kararin kesinlesmesinin beklenil-
mesine gerek bulunmadidi, davali Sendika Genel Merkez
Yoénetim Kurulu'nun davaci hakkinda alinan 09.12.2022
tarihli ve 88 sayili kararinin tedbir amagh ve genel kurulda
karar alinincaya kadar askiya alinmasini igeren bir tedbir
karan oldugu, uyelikten kesin olarak cikarilma talebinin
genel kurula sunuldugunun kararda belirtildigi, kararin
ceza mahiyetinde olmadidi1 gerek¢esiyle davanin reddine
karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararna
karg1 suiresi iginde davaci vekili istinaf bagvurusunda bu-
lunmusgtur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili; dava dilekgesinde belirttigi sebeplerle ve ...
Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi Bagkanhgi'nin
29.03.2023 tarihli ve 2022/1906 Esas, 2023/1039 Karar
sayili karar ile Ilk Derece Mahkemesi karar1 ortadan kal-
dinlarak davaci hakkinda 6zel hayata iliskin ses ve go-
rintileri ifsd etmek atili sugundan beraat karar verildigi
gerekgesiyle Ik Derece Mahkemesi kararinin ortadan kal-

dirilmasi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karar ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin isabetli
oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine karar verilmigtir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi suresi iginde davaci vekili temyiz bagvurusunda bu-
lunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi se-
beplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldi-
rilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Sendika Yonetim Kurulu kararinin iptali iste-
mine iligkindir.

2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayilh Kanun'un 369'uncu maddesinin birinci fikra-
st ile 371'inci maddesi.

2. 4688 sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6z-
lesme Kanunu'nun (4688 sayili Kanun) “Uyeligin sona er-
mesi” kenar baglikli 16'nc1 maddesinin dérdinct fikrasi
sOyledir:

“Uyenin, sendikadan cikarlma kararn sendika merkez ge-
nel kurulunca alinir. Cikarma kararn, gikarilana ve igvere-
ne yaz ile bildirilir. Cikarma kararina karsi tye, bildirim
tarihinden itibaren on beg gun i¢inde goérevli ig mahke-
mesine itiraz edebilir. Mahkeme iki ay iginde kesin karar
verir. Uyelik, gikarilma karan kesinlesinceye kadar siirer.”
3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan ka-
rarda belirtilen gerekgelere gore asagidaki paragraflarin
kapsami digindaki temyiz itirazlan yerinde gérilmemistir.
2. Somut uyusmazlikta dava konusu Genel Merkez Yo6-
netim Kurulu'nun 09.12.2022 tarihli ve 88 sayili karari
ile; davacinin tyelikten kesin ¢ikarilmasi talebinin Genel
Kurul'a sunulmasina ve davacinin sendika tyeliginin Ge-
nel Kurul kararina kadar askiya alinmasina karar verilmis-
tir.

3. 4688 sayili Kanun'un 16'nc1 maddesinin dérdincu fik-
rasinda agik bir sekilde dizenlendigi Uizere; Uyenin, sen-
dikadan cikarilma kararn sadece Sendika Merkez Genel
Kurulu'nca alinabilecektir. Cikarma kararina kargi sendi-
ka lyesinin gorevli ig mahkemesine itiraz imkani bulun-
dugundan, karara itiraz edilmesi durumunda mahkemece
iki ay iginde kesin bir gekilde karar verilecektir. Bununla
birlikte sendika uyeligi, ¢ikarilma karan kesinleginceye
kadar devam edecektir.

4. Goruldugu tizere sendika genel kurulu tarafindan tiye-
likten ¢ikarilma karari verilmesi ihtimalinde dahi sendika

167 - TEMMUZ 2024




uyeligi, ¢gikarilma karari kesinlegsinceye kadar stirecektir.
Bu itibarla; g¢ikarilma kararn kesinlesmeden, bu tarihten
daha 6nce sendika Uyeliginden kaynaklanan hak ve yi-
ktimluliklerinin kullanilmasini ortadan kaldiracak gekilde,
uyeligin askiya alinmasina karar verilmesi hukuka ayki-
ndir. Ik Derece Mahkemesi'nce davanin kismen kabulii
ile Genel Merkez Yonetim Kurulu'nun 09.12.2022 tarihli
ve 88 sayili kararinin davacinin sendika Uyeliginin Genel
Kurul kararina kadar askiya alinmasina dair kisminin ip-
taline ve fazlaya dair istemin reddine karar verilmesi ge-
rekirken yazih gekilde hikim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pegin alinan temyiz karar harcinin istek héalinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararnin bir 6rnedinin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 07.03.2024 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Yargitay Kararlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Esas No.: 2022/9369

Karar No.: 2022/13978

Tarihi: 01.11.2022

Karar Ozeti:

854 sayilh Kanun'da fazla ¢alismalar i¢in gunlik veya yillik
bir sinir 6ngoérilmemistir. Oysa 4857 sayii Kanun kapsa-
mindaki is¢iler igin fazla ¢aligmanin sinir yilda 270 saat
olarak belirlenmigtir. Ancak 4857 sayih Kanun’'daki 270
saat sinirlamasinin 854 sayili Kanun kapsaminda cali-
sanlar igin uygulanmasi, bu kanunlarin her ikisi de ¢zel
kanun oldugundan mumkiin degildir. Bu konuda sinir ola-
rak ... tarafindan onaylanan uluslararasi kaynak olan 180
say1l Uluslararas: Calisma Orgtitt Sozlesmesi ile 1999/63
sayili Avrupa Birligi Direktifi dikkate alinabilir. Anilan séz-
lesme ve direktifin 5'inci maddelerinde igg¢inin saghginin
ve glvenliginin korunmasi amaciyla ¢aligma stirelerinde
sinirlamaya gidilmis ve asgari dinlenme stireleri belirlen-
migtir. Buna gore “azami galisma stresi 24 saatlik strede
14 saati, 7 glnlik stirede 72 saati gegemez. Dinlenme su-
resi ise 24 saatte 10 saatten, 7 gunlik sirede 77 saatten
az olamaz. Dinlenme saatlerinin 6 saatten az olmamak
kosuluyla ikiye bolinerek uygulanmasi mtimkun olup iki
dinlenme stresi arasinda gegecek zamanin da 14 saatten
fazla olmamasi gerekir”.

Ayni kanun'un 27'nci maddesinde ise birden fazla kapta-
nin bulundugu gemilerde birinci kaptanin veya bu kanu-
nun 2'nci maddesinin (c) fikrasinda yazili oldugu gekilde
kendisine vekélet eden kimsenin (kilavuz kaptan dahil),

bu kanunun ... stiresine iligkin hiiktimlerine tabi olmadid:
agik bigimde ifade edilmigtir.

Yine 2003/88 sayili Avrupa Birligi Calisma Stresi
Direktifi'nin 2'nci maddesinin birinci fikrasinda ¢aligma
stiresi; “Calisma stiresi, ... yasalar ve/veya uygulamalar-
la belirlenen, ig¢inin, igverenin gozetimi ve denetimi al-
tinda, igverence verilen gorevleri yerine getirirken gegen
tum sureleri ifade eder.” gseklinde tanimlamaktadar.
Gemiadaminin ¢alisma ve dinlenme stresine iligkin ulus-
lararas1 dizenlemeler ile 854 sayilh Kanun hukumleri bir-
likte dikkate alindiginda kilavuz kaptan olarak ayda iki
hafta giinde 24 saat gemide olan davacinin fazla calig-
ma Ucretine hak kazanmadid: anlagilmaktadir. Hal boyle
olunca davacinin fazla galisma talebinin reddi gerekirken
kabuli hatahdir.

Ilgili Mevzuat:

854 sayili Deniz 1:5 Kanunu m.26, 27, 28

Yargitay Karar

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay1 yapilan yar-
gilama sonunda Ik Derece Mahkemesi'nce davanin kis-
men kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekilince istinaf edilmesi tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesi'nce bagvurunun esastan reddine ka-
rar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme sonucunda
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve tetkik
kakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geredi dusunuldu:

I. Dava

Davaci vekili dava dilekgesinde; muivekkilinin 02.10.2012-
22.07.2015 tarihleri arasinda daval sirketin ... Isletme
Miudurligi nezdinde 854 sayih Deniz Is Kanunu'na (854
sayih Kanun) tabi kilavuz kaptan olarak ¢aligtigini, aralik-
s1z calismasina ragmen belirli sureli is s6zlegsmeleri du-
zenlendigini ve son olarak 30.05.2013 tarihinde 3 yil stireli
... Isletme Mudurligt Kilavuz Kaptan Sézlesmesi imza-
latildigini, ig sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini,
sozlesme usulsiz ve hukuka aykir olarak feshedilmesine
ragmen feshe bagh iscilik alacaklan ile hak ettigi diger
iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri surerek kidem ve
ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla galisma tcreti, haf-

ta tatili ve ... ... genel tatil Ucreti alacaklarinin tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.
1. Cevap

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin muvekkili gir-
kette 02.10.2012-14.07.2015 tarihleri arasinda 6énce kilavuz
kaptanlik stajini yaptigini, sonra sézlesmesi yenilenerek
kilavuz kaptan olarak g¢aligmaya devam ettigini, davaci-
nin serbest meslek erbabi olarak galigtigini, ayrica s6z-
lesme hikumlerine aykir olarak istirahat streleri yaninda
vardiyalarinda da ... ... Limani'nda ve ... ... Limani'nda
2013 yilindan beri kilavuz kaptanhk yaptiginin teftis ku-
rulu raporu ile sabit oldugunu, ig stzlesmesinin bu tes-
pite goére hakh nedenle feshedildigini, davacinin kidem

167 - TEMMUZ 2024




ve ihbar tazminati talep hakki olmadid gibi yillik tcretli
izin, hafta tatili, genel tatil Gicretlerinin 6denmedigine dair
iddialarinin dogru olmadigini belirterek davanin reddini
talep etmistir.

III. i1k Derece Mahkemesi Karari

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayist belir-
tilen karari ile;

“..Davacimin 02/10/2012-09/07/2015 tarihleri arasinda
2 yi1 9 ay 7 gun stire ile hizmetinin bulundugu, aylik en
son brut ucretinin 12.095,78 TL oldugu tespit edilmistir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin
gecerli bir sebebe dayandigini ispat yukumliligu igve-
rene aittir”. Isveren ispat yikini yerine getirirken, 6n-
celikle feshin bigimsel kogullarina uydugunu, daha son-
ra, igerik yonunden fesih nedenlerinin gegerli oldugunu
kanitlayacaktir. 4857 sayili ... Kanunu'nun 8. maddesinin
1. fikrasina gére “Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimh
olarak ig gérmeyi, diger tarafin (igveren) da ticret 6demeyi
Ustlenmesinden olugan sozlesmedir.” Bu tanim, ig sozleg-
menin U¢ unsurunu ig gérme, bagimlilik ve ticret unsur-
larini igermekte buna mukabil zaman unsuruna yer ver-
memektedir. Davacinin davali kurum nezdinde ... amade
sekilde, bagimh olarak ¢alistig: anlasilmaktadir. Davaci ig
akdinin hakli nedenlere dayali olarak feshettidi, davaci-
nin bagka limanlarda kilavuz kaptanhik yapmasi fesih ne-
deni olamayacadi, feshin son ¢are olmasi ilkesi dikkate
alindiginda davacinin ig akdinin haksiz yere feshedildigi
degerlendirilmekle davacinin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanmigtir. Dinlenen tanik beyanlar uyarinca dava-
cinin fazla mesai, hafta tatili ve genel tatil ticreti alacadi
bulunduguna kanaat getirilmigtir.

Yillik izinlerin kullandinldigini ispat yuikud igverende olup
davacinin yillik izinlerinin kullandinldigina dair igverence
imzali izin belgesi yahut izin formu ibraz edilememis bu
hali ile davacinin yillik izin alacaginin da bulundugu ka-
naatine varilarak, usul ve yasaya uygun hazirlandidi ka-
naati edinilen denetime elverigli bilirkisi raporuna itibar
edilerek bilirkigice hesaplanan degerler Gizerinden htikiim
kurmak gerekmis...” gerekgesiyle davanin kismen kabu-
line dair karar verilmigtir.

IV. istinaf

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi stiresi iginde davali vekilince istinaf bagvurusunda
bulunulmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekgesinde ozetle davacinin
02.10.2012-14.07.2015 tarihleri arasinda stajyer olarak
bagladigi kilavuz kaptanlik gorevine sozlesmesi yenilene-
rek kilavuz kaptan olarak devam ettigini, ¢caligma sartlar:
hi¢ degismedigi halde sozlesmelerin higbirine herhangi
bir gserh dismedigi gibi bagkaca talebinin de olmadigin,
sozlesme kapsaminda vardiya strelerinin belirlendigini,
davacinin serbest meslek erbabi oldugu i¢in zaten kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagini, 854 sayih
Kanun hikimleri geregince sozlesmeye aykir: davranma-

s1 ve sozlegsme geredince 2 hafta stirekli gérev sahasinda
olmayarak galisma sartlarini ihlal etmesi nedeniyle ig s6z-
lesmesinin hakh feshedildigini, bu nedenle kidem ve ih-
bar tazminatina hak kazanmayan davacinin diger alacak
taleplerinin de haksiz ve dayanaksiz oldugunu, muvekkili
nezdinde 6denmemisg ig¢ilik alacaginin bulunmadiging,
muvekkili kurumun fazla ¢alisma, yillik tcretli izin, hafta
tatili, genel tatil tcretlerini 6demedigine iligkin iddiasinin
gergek digi oldugunu, davanin kismen kabuline karar
verilmis olmasina ragmen davali lehine vekalet Uicretine
hikmedilmeyip davaci lehine 14.769,00 TL vekalet ticreti-
ne hitkmedilmesinin dogru olmadigini beyanla Ik Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonucg

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi be-
lirtilen karar ile;

“...Davacinin davali nezdinde 02/10/2012-09/07/2015 ta-
rihleri arasinda 2 yil 9 ay 7 glin stire ile en son kilavuz kap-
tan olarak Deniz Is Kanunu htikiimlerine tabi isci olarak
goérev yaptigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar daval taraf ... akdinin kidem ve ihbar taz-
minatina hak kazanilmayacak gekilde sona erdigini iddia
etmis ise de; hak diguricu stirede feshin gergeklegtiril-
memis olmas1 yaninda davacinin tabi oldugu kanun ve
yonetmelik vs. dizenlemelerde kilavuz kaptanlarin izin
ginlerinde g¢aligmalarini yasaklayan bir dizenlemenin
bulunmadigdi, bu kapsamda davacinin sdzlesmeye aykiri
davranisi nedeniyle davali tarafindan ileri strilen hakh
fesih iddiasinin ispatlanamadidi, 6te yandan davacinin
daval igverenlige bagimh sekilde igverenin emir ve tali-
matlar1 altinda ¢aligmasi nedeniyle serbest meslek erbabi
olarak da kabul edilemeyecedinden lehine kidem ve ihbar
tazminatina hikmedilmesinde bir isabetsizlik bulunma-
dig1 anlagilmakla davali taraf¢a kidem ve ihbar tazminati-
na yonelik itirazlara itibar edilmemistir.

Deniz Is Kanunu 26-27 ve 28. maddelerine tabi olarak ga-
lisan davacinin dosyadaki mevcut deliller ve tanik anla-
timlarina gére ayda iki hafta ginde 24 saat esasina goére
calismak suretiyle gunde 14 saat haftada 98 saat galistidi,
kanunda ongoérilen 48 saatlik haftalik ¢alisma stresinin
dustlmesi akabinde haftada 50 saat fazla galismasinin
bulundugu, bu kapsamda bilirkisi tarafindan dosyadaki
mevcut delillere gore hesaplanan fazla mesai ticreti, hafta
tatili Ucreti ve ... ... genel tatil Ucreti alacaklarinin hakka-
niyet indirimi yapilmak sureti ile karara baglanmasinda
ayrica kullandinldig: ya da karsiigina denk gelen ucret-
lerinin 6dendigi daval tarafga ispatlanamayan yillik izin
Ucreti alacaginin htikidm altina alinmasinda bir isabetsiz-
lik yoktur.

Ik Derece Mahkemesi'nce dava edilen alacaklar ve ta-
lep edilen miktarlar bakimindan verilen kismi ret kara-
rinin hakkaniyet indirimine dayandi@i, bu durumda da-
vali lehine vekalet ticretine hikmedilmemesinin yerinde
oldugu anlagilmakla, davali vekilinin lehlerine vekalet
Ucretine hikmedilmesi gerektigine yonelik ileri stirmusg
oldugu istinaf itirazlan yerinde gérilmemistir. Ote yan-

167 - TEMMUZ 2024



dan davaci lehine hikmolunan vekalet ticreti miktarinin
IIk Derece Mahkemesi karar tarihi itibanyla ytrtirlikte
bulunan avukathik asgari tcret tarifesine uygun oldugu
anlasilmakla bu husustaki istinaf itirazlar1 da yerinde go-
rilmemigtir...” gerekgeleriyle daval vekilinin istinaf bag-
vurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayili Kanun) 353‘tinciti maddesinin birinci fikrasi-
nin (b) bendinin 1'inci alt bendi uyarnca esastan reddi-
ne karar verilmistir.

V. Temyiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina
karsi stiresi iginde davali vekilince temyiz yoluna bagvu-
rulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz bagvuru dilekgesinde Ozetle istinaf
basvurusundaki sebepleri tekrarla Bolge Adliye Mahke-
mesi kararinin hatali oldugunu, davacinin hikidm altina
alinan alacaklarindan muvekkilinin sorumlulugunun bu-
lunmadigini belirterek kararin bozulmasini talep etmis-
tir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, igverenin hakli fesih iddiasi, kidem ve ihbar
tazminati, yillik izin tcreti ile kilavuz kaptan olarak cali-
san davacinin fazla caligma, hafta tatili, ... ... ve genel tatil
ucretinin ispatina iligkindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Kanun'un 369'uncu maddesinin birinci fik-
rasi ile 371'inci maddesi.

2. 854 sayii Kanun'un 14, 16, 20, 26, 27, 28, 40, 42 ve
43'tinct maddeleri.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 29.03.2021 tarihli ve
2021/2846 Esas, 2021/7116 Karar sayil ilami.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere,
uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi
gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hékim olan ilkelere, ispat kurallarina, temyiz sebeplerine
ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore da-
vali ... Boru Hatlar ile ... Tagima A.$.'nin agagida yer alan
(7) numarah paragrafin kapsami digindaki temyiz itirazlar
yerinde gorilmemigtir.

2. Davacz vekili, kilavuz kaptan olarak gérev yapan dava-
cinin vardiyasi oldugu zamanlarda ginun 24 saati gore-
ve hazir oldugunu ve kendisine verilen gorevleri yerine
getirdigini belirterek fazla g¢alisma Ucreti talep etmistir.
Mahkemece davacinin ayin iki haftasinda gunlik 24 saat
calistigl ve buna gore haftada 50 saat fazla galisma yapti-
g1 kabul edilerek hesaplanan fazla galigma Ucreti hikim
altina alinmigtir.

3. Bilindigi tizere 854 sayili Kanun'un 26'nc1 maddesinin
birinci fikrasina gére genel bakimdan ig stresi ginlik 8
saat, haftalik ise 48 saattir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
ig sliresi, gemi adaminin igbaginda galistig1 veya vardiya
tuttugu sure olarak ifade edilmistir.

4. Ayni Kanun'un 27'nci maddesinde ise birden fazla
kaptanin bulundugu gemilerde birinci kaptanin veya bu
kanunun 2'nci maddesinin (c) fikrasinda yazili oldugu
sekilde kendisine vekélet eden kimsenin (kilavuz kaptan
dahil), bu kanunun ig stiresine iligkin hiikimlerine tabi ol-
madidi agik bigimde ifade edilmistir.

5. Agiklanan yasal dizenlemeler dikkate alinarak somut
olay degerlendirilecek olursa davacinin kilavuz kaptan
olarak galistigl uyusmazlik konusu degildir. Davacinin ga-
lisma bi¢iminin ayin iki haftas1 24 saat esasina gore oldu-
gu da sabittir.

6. 854 sayili Kanun'da fazla galismalar igin gunlik veya
yillik bir sinir éngoérilmemistir. Oysa 4857 sayili Kanun
kapsamindaki iggiler i¢in fazla ¢aligmanin sinir yilda 270
saat olarak belirlenmistir. Ancak 4857 sayili Kanun’'daki
270 saat sinirlamasinin 854 sayili Kanun kapsaminda ¢a-
lisanlar igin uygulanmasi, bu kanunlarin her ikisi de 6zel
kanun oldugundan mumkuin degildir. Bu konuda sinir ola-
rak ... tarafindan onaylanan uluslararasi kaynak olan 180
sayih Uluslararas: Calisma Orgiiti Sozlesmesi ile 1999/63
sayili Avrupa Birligi Direktifi dikkate alinabilir. Anilan s6z-
lesme ve direktifin b'inci maddelerinde is¢inin saghginin
ve guvenliginin korunmasi amaciyla ¢alisma surelerinde
sinirlamaya gidilmis ve asgari dinlenme sureleri belirlen-
migtir. Buna gore “azami ¢aligma stresi 24 saatlik stirede
14 saati, 7 glnlik stirede 72 saati gegemez. Dinlenme su-
resi ise 24 saatte 10 saatten, 7 gunlik stirede 77 saatten
az olamaz. Dinlenme saatlerinin 6 saatten az olmamak
kosuluyla ikiye boltinerek uygulanmasi mimkun olup iki
dinlenme suresi arasinda gegecek zamanin da 14 saatten
fazla olmamasi gerekir”.

7. Yine 2003/88 sayii Avrupa Birligi Caligma Stresi
Direktifi'nin 2'nci maddesinin birinci fikrasinda galisma
suresi; “Calisma stresi, ... yasalar ve/veya uygulamalar-
la belirlenen, is¢inin, igverenin gozetimi ve denetimi al-
tinda, igverence verilen gorevleri yerine getirirken gegen
tim sureleri ifade eder.” gseklinde tanimlamaktadar.

8. Gemiadaminin galisma ve dinlenme suresine iligkin
uluslararasi dizenlemeler ile 854 sayili Kanun hikidmle-
ri birlikte dikkate alindiginda kilavuz kaptan olarak ayda
iki hafta glinde 24 saat gemide olan davacinin fazla galis-
ma Ucretine hak kazanmadig1 anlasiimaktadir. Hal boyle
olunca davacinin fazla ¢alisma talebinin reddi gerekirken
kabulu hatahdur.

VI. Karar

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi is-
tinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesi'ne, boz-
ma kararinin bir érnedinin karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesi'ne génderilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye
iadesine,

01.11.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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